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ВЕСОВОй И ЛИНЕйНый РОСТ, ГЕМАТОЛОГИчЕСКИЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ КРОВИ ОВЕЦ ГОРьКОВСКОй ПОРОДы

В.И. ТрухачеВ1, Ю.х. ИлИадИ2, О.а. БасОНОВ3
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WEIGHT AND LINEAR GROWTH, HEMATOLOGICAL BLOOD 
PARAMETERS OF SHEEP OF THE GORkY BREED

V.I. TrukhacheV1, Yu.kh. IlIadI2, O.a. BaSOnOV3
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3 FGBOU VO “Nizhny Novgorod State Agrotechnological University”

Аннотация. В статье рассмотрены весовой рост ба‑
ранчиков и ярочек горьковской породы овец при рождении, 
при отъеме (4 мес.), в 6, 7 и 8,5 мес.; линейные размеры 
(стати тела) оценивались у баранов‑производителей, а ге‑
матологические показатели крови у баранчиков и ярочек.

Ключевые слова: горьковская порода овец, весовой и ли‑
нейный рост, индексы телосложения, гематологические по‑
казатели крови.

Summary. The article considers the weight growth of sheep 
and eggs of the Gorky breed of sheep at birth, at weaning (4 months), 
at 6, 7 and 8.5 months; linear dimensions (body stats) were evaluated 
in sheep producers, and hematological blood parameters in lambs.

Keywords: Gorki sheep breed, weight and linear growth, 
physique indices, hematological blood parameters.

Введение. В последние годы всё большее внима‑
ние уделяется разведению овец мясо‑шерстного 

направления продуктивности. От мясо‑шерстных пород 
овец наряду с высокими настригами шерсти получают 
значительное количество мяса баранины. Отличаясь 
высокой скороспелостью, молодняк этих пород способен 
достигать в раннем возрасте большой живой массы и да‑
вать высококачественную по своим вкусовым и питатель‑
ным качествам ягнятину. Одной из таких пород является 
горьковская порода овец. Откорм их наиболее выгоден, 
так как они быстро растут, дают при нагуле высокие 
привесы и достигают к 8 мес. возрасту 50‑55 кг [7]. Это 
позволяет получать очень дешевую баранину. Овцы этой 
породы также характеризуются высокой шерстной про‑
дуктивностью. Горьковская порода овец одна из лучших 
скороспелых полутонкорунных отечественных пород [4].

Кровь в организме играет исключительно важную 
роль, поскольку через нее осуществляется обмен веществ. 
Она доставляет к клеткам органов тела питательные 
вещества и кислород, удаляя продукты обмена и угле‑
кислоту. По данным биохимических показателей крови 
можно судить об интенсивности обменных процессов, 

следовательно, об уровне продуктивности животных. По‑
скольку ферменты крови, их активность, уровень обмена 
веществ, а также биохимическая адаптация закодированы 
в их генах, то можно полагать, что биохимический со‑
став крови у животных в определенной мере связан с их 
племенными и продуктивными качествами [9].

Цель исследований – комплексное изучение весо‑
вого и линейного роста, гематологических показателей 
крови овец горьковской породы в условиях генофондного 
хозяйства ООО «Дружба».

Для достижения указанной цели решались следу‑
ющие задачи:

‑ изучить динамику изменения живой массы ягнят 
горьковской породы в разные возрастные периоды;

‑ изучить промеры и индексы телосложения маток 
и баранов‑производителей;

‑ провести общий клинический и биохимический 
анализ крови баранов и ярочек горьковской породы овец.

Материал и методика исследований. Исследования 
проведены в ООО «Дружба» Лысковского района Нижего‑
родской области в 2021‑2022 гг. Материалом для научных 
исследований послужили овцы горьковской породы.

Рост молодняка изучали на баранчиках и на ярочках 
до 8,5 мес. возраста путем взвешивания при рождении, отъ‑
еме, в 6, 7 и 8,5 мес. Животных взвешивали индивидуально 
утром до кормления на весах с погрешностью не более 0,1 кг.

По результатам взвешивания определяли абсолют‑
ный, среднесуточный и относительный приросты мо‑
лодняка разных групп.

Молодняк предварительно бонитировали в возрасте 
4,0 мес. при отъеме их от матерей, в возрасте 8,5 мес. 
и окончательно в годовалом возрасте. В эти возрастные 
периоды взяты промеры отдельных статей тела, по ко‑
торым вычислены индексы телосложения.

Биохимический анализ крови выполнен в услови‑
ях ГБУ НО «Облветлаборатория» на автоматическом 
биохимическом анализаторе DIRUI CS – T240. Общий 

BreedInG, SelecTIOn, GeneTIcSраЗВедеНИе, селеКЦИЯ, ГеНеТИКа
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клинический анализ крови был выполнен на ветеринарном 
автоматическом гематологическом анализаторе DF50 Vet.

Результаты и их обсуждение. В таблице 1 показана ди‑
намика изменения живой массы ягнят горьковской породы.

Из данных таблицы 1 видно, что живая масса баранчи‑
ков в ООО «Дружба» при рождении составляет 3,5 кг, что 
на 0,3 кг (9,3%) превышает живую массу ярочек. При отъ‑
еме масса баранчиков составляет 22,3 кг, что на 2,1 кг или 
5,2%, превышает живую массу ярочек (21,2 кг).

К 8,5 мес. возрасту живая масса баранчиков дости‑
гает 36,3 кг, а у ярочек – 33,2 кг, половой диморфизм 
составил 3,1 кг или 9,3%.

Среднесуточный прирост молодняка горьковской 
породы в подсосный период составляет у баранчиков 
156,7 г, а у ярочек 150,1 г.

Показателем степени напряженности роста является 
относительный прирост живой массы. Относительный 
прирост – отношение абсолютного прироста живой массы 
к первоначальному, выраженное в процентах. Относитель‑
ный прирост молодняка горьковской породы показывает, 
что наибольшая интенсивность относительного прироста 
живой массы исследуемых животных в ООО «Дружба» при‑
ходится на период от рождения до отбъема (145,7‑147,5%). 
В период от отъема до 8,5 мес. относительный прирост 
живой массы у баранчиков и у ярочек резко снижается.

Линейный рост (промеры статей тела) определяли 
у баранов‑производителей, которые приведены в таблице 2.

Из данных таблицы 2 видно, что овцы горьковской 
породы в ООО «Дружба» имеют промеры статей тела, 
в основном, отвечающие стандарту горьковской породы, 
который был установлен при создании породы.

С использованием промеров статей тела были вычис‑
лены основные индексы телосложения (табл. 6), позво‑
ляющие более объективно судить о развитии животных.

Анализ данных таблицы 3 показывает, что матки 
горьковской породы ООО «Дружба» по всем учтенным 
индексам телосложения имеют более низкие показатели 
по сравнению со стандартом породы, а у баранов эти 
различия или несущественные, или отсутствуют.

Исследования многих авторов свидетельствуют о том, 
что мясная продуктивность и убойные показатели ба‑
ранчиков сопряжены с гематологическими показателями 
и биохимическим статусом крови.

Полученные данные и сравнения гематологических 
показателей у баранов и ярок горьковской породы пред‑
ставлены в таблице 4.

Из данных таблицы 7 видно, что содержание тромбо‑
цитов, сгущение крови, у баранов и ярочек в ООО «Друж‑
ба» значительно превышает нормативные значения на 42% 
и 72% соответственно. Количество гемоглобина в крови 
животных превышает значение нормы на 0,72% у бара‑
нов и 25% у ярочек. Количество эритроцитов у баранов 
и ярочек не достигает значения нормы. Лейкоциты и ге‑
маторкит у ярок и баранов находится в пределах нормы.

Изучение показателей крови: нейтрофилы, лимфоци‑
ты, моноциты, эозинофилы, базофилы (табл. 5) указывает 
на то, что значения этих показателей у баранов и ярок 
в ООО «Дружба» находятся в пределах допустимых 
норм. Эти показатели в организме отвечают за форми‑
рование специфического иммунитета, обеспечивают 
защиту от всего чужеродного и сохраняют генетическое 
постоянство внутренней среды.

Кроме морфологического состава крови важным 
информативным показателем является ее биохимический 
состав, который даёт возможность оценить обмен ве‑
ществ в организме, показать содержание макро‑ и микро‑
элементов в нем (табл. 6).

Таблица 1
Динамика изменения живой массы ягнят 

в ООО «Дружба»
Dynamics of changes in the live weight of lambs 

in Druzhba LLC
Возраст Баранчики Ярочки

   Живая масса, кг

При рождении 3,5 ± 0,3 3,2 ± 0,4
При отъеме (4 мес.) 22,3 ± 1,51 21,2 ± 1,45
8,5 мес. 36,3 ± 2,2 33,2 ± 2,4
   Среднесуточный прирост, г

При рождении – при отъеме 156,7 150,1
При отъеме – 8,5 мес. 103,7 88,9
   Относительный прирост, %

При рождении – при отъеме 145,7 147,5
При отъеме – 8,5 мес. 47,5 44,1

Таблица 2
Промеры статей тела баранов-производителей

Measurements of rams producers

Стати тела
Стандарт  

горьковской  
породы, см

ООО «Дружба»

Высота в холке 70,2 69,5 ± 0,20
Глубина груди 33,4 32,5 ± 0,21
Ширина груди 24,5 25,5 ± 0,12
Косая длина туловища 77,6 75,5 ± 0,25
Обхват груди 105,0 102,0 ± 0,23

Таблица 3
Индексы телосложения овец в ООО «Дружба», %
Indices of the physique of sheep in Druzhba LLC, %

Индекс
Стандарт ООО «Дружба»

горьковская
матки бараны

матки бараны
Сбитости 136,6 135,3 129,8 ± 0,27 134,7 ± 0,11

Растянутости 111,3 110,4 103,25 ± 0,22 108,6 ± 0,22
Грудной 81,6 73,8 77,01 ± 0,21 78,1 ± 0,31

Массивности 152,0 149,5 144,94 ± 0,17 146,7 ± 0,32
Длинноногости 51,0 52,4 50,00 ± 0,22 53,2 ± 0,24
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Данные таблицы 9 показы‑
вают, что содержание кальция 
в крови у исследуемых живот‑
ных составило 2,46 у баран‑
чиков и 2,7 моль/л у ярочек 
при норме 2,6‑3,25. Специ‑
алистам необходимо уделить 
внимание на недостаточное 
количество кальция в рационе 
баранчиков (можно использо‑
вать: мел кормовой, монокаль‑
ций фосфат).

Содержание фосфора в кро‑
ви у исследуемых животных 
составило от 1,78 до 2,16 моль/л, что 
находится в пределах допустимых норм, 
кроме щелочного резерва, который ниже 
минимального значения на 15% у бара‑
нов, на 12,5% – у ярок. Снижение резерв‑
ной щелочности крови свидетельствует 
о сдвиге кислотно‑щелочного равновесия 
в сторону ацидоза, повышение – алка‑
лоза. Метаболический ацидоз отмечают 
при однотипном высококонцентратном 
кормлении, кетозе, вторичной остеоди‑
строфии, ацидозе рубца, сахарном диа‑
бете, расстройствах желудоч‑
но‑кишечного тракта, особенно 
при диарее молодняка, нефри‑
те, нефрозе, септических про‑
цессах и т.д. Газовый ацидоз 
бывает вследствие замедления 
процесса отдачи углекислоты 
легкими. Такое явление на‑
блюдается при расстройстве 
сердечной деятельности, эмфи‑
земе легких, при нахождении 
животных в среде с высокой 
концентрацией в воздухе угле‑
кислоты.
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Таблица 4
Общий клинический анализ крови овец в ООО «Дружба»

General clinical analysis of sheep blood in Druzhba LLC

Показатели Ед. изм. Норма
Бараны Ярки

X̅ ± m σ Cv X̅ ± m σ Cv
Лейкоциты

109/л
4,00‑14,00 7,97 ± 1,11 2,47 31,03 6,7 ± 0,80 1,6 23,8

Эритроциты 8,30‑17,90 6,12 ± 0,40 0,89 14,57 6,65 ± 0,60 1,03 5,4
Тромбоциты 108‑680 975 ± 103,39 235,67 24,17 1176,6 ± 149,63 334,6 28,4
Гемоглобин g/L 80‑110 110,8 ± 1,46 3,27 2,95 137,6 ± 1,80 7,7 5,5
Гематокрит % 21,0‑38,0 23,06 ± 1,19 2,65 11,51 26,82 ± 1,30 3,9 14,5

Таблица 5
Общий клинический анализ крови овец в ООО «Дружба»

General clinical analysis of sheep blood in Druzhba LLC

Показатель Ед. изм. Нормы
Бараны Ярки

X̅ ± m σ Cv X̅ ± m σ Cv
Нейтрофилы

109/л

0,70‑7,00 1,84 ± 0,12 0,28 15,17 1,93 ± 0,50 0,6 31
Лимфоциты 1,40‑9,40 5,66 ± 0,85 1,89 33,47 4,5 ± 0,60 0,9 20
Моноциты 0,10‑1,00 0,22 ± 0,04 0,1 44,12 0,16 ± 0,10 0,04 25

Эозинофилы 0,00‑1,00 0,23 ± 0,20 0,44 194,21 0,1 ± 0,10 0,03 31,25
Базофилы 0,00‑0,20 0,03 ± 0,01 0,03 84,98 0,02 ± 0,04 0 25

Таблица 6
Биохимический состав крови баранов и ярочек
Biochemical analysis of the blood of sheep and eggs

Показатель Ед. изм. Норма
Бараны Ярки

X̅ ± m σ Cv X̅ ± m σ Cv

Каротин % ‑ 0,034 ± 0,014 0,03 92,07 0,052 ± 0,03 0,06 106,55
Кальций Моль/л 2,6‑3,25 2,46 ± 0,05 0,11 4,63 2,7 ± 0,04 0,10 3,7
Фосфор Моль/л 1,6‑2,4 1,78 ± 0,49 1,10 61,97 2,16 ± 0,18 0,41 19,25

Общий белок г/л 60,0‑79,0 63,96 ± 3,71 7,63 11,93 71 ± 0,72 1,62 2,29
Щелочной резерв Об%CO2 48,0‑60,0 41,93 ± 3,69 8,26 19,77 42,65 ± 2,85 6,38 14,96
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ВЗАИМОСВЯЗь ВОСПРОИЗВОДИТЕЛьНыХ И ПРОДУКТИВНыХ 
ПРИЗНАКОВ В ПОПУЛЯЦИИ ОВЕЦ ПОРОДы МАНычСКИй МЕРИНОС  

С АЛЛЕЛьНыМ СОСТОЯНИЕМ ГЕНОВ GH, GDF9
с.с. БОБрышОВ, е.д. КарпОВа, а.а. ОмарОВ

ФГБНУ «Северо-Кавказский федеральный научный аграрный центр»

THE RELATIONSHIP OF REPRODUCTIvE AND PRODUCTIvE TRAITS 
IN THE POPULATION OF SHEEP OF THE MANYCH MERINO BREED 

WITH THE ALLELIC STATE OF THE GH, GDF9 GENES
S.S. BOBrYShОV, e.d. karpOVa, a.a. OmarOV

FGBNU “North Caucasus Federal Scientific Agrarian Center”

Аннотация. Проблема сохранения, совершенствования, 
рационального использования генофонда отечественных по‑
род сельскохозяйственных животных, в том числе и овец, 
всегда актуальна. На сегодняшний день приоритетным в ре‑
шении задач интенсификации отрасли овцеводства и козо‑
водства является внедрение современных методов генной 
диагностики – определение и выявление генов‑маркеров хозяй‑
ственно‑полезных признаков. В данной статье представлены 
результаты исследований взаимосвязи признаков продуктив‑
ности и воспроизводительных качеств в популяции овец поро‑
ды манычский меринос с аллельным состоянием генов гормо‑
на роста (GH), дифференциального фактора роста (GDF9).

Ключевые слова: генетические маркеры, GH, GDF9, по‑
лиморфизм, овцы, продуктивность, воспроизводство.

Summary. The problem of preserving, improving, and ra‑
tional use of the gene pool of domestic breeds of farm animals, 

including sheep, is always relevant. To date, the priority in solv‑
ing the problems of intensification of the sheep and goat breeding 
industry is the introduction of modern methods of genetic diag‑
nostics – the identification and identification of marker genes 
of economically valuable traits. This article presents the results 
of studies of the relationship of productivity traits in the popula‑
tion of sheep breeds мanych merino with the alel state of the genes 
of growth hormone (GH), differential growth factor (GDF9).

Keywords: genetic markers, GH, GDF9, polymorphism, 
sheep, productivity, reproduction.

Введение. Изменившаяся экономическая ситуация 
на рынке продуктов овцеводства внутри стра‑

ны, начавшееся вовлечение России в мировой рынок 
сельскохозяйственной продукции, а также общие для 
всех отраслей животноводства кризисные явления 
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неизбежно ставят вопрос о путях повышения эффек‑
тивности отрасли [1]. На современном этапе состояния 
аграрного сектора экономики нашей страны эффектив‑
ность развития и конкурентоспособность отрасли ов‑
цеводства обусловлены рядом факторов. Ведущая роль 
среди них принадлежит селекционному совершенство‑
ванию пород, рациональному использованию генетиче‑
ских ресурсов отечественного и импортного генофон‑
да, применение научно‑обоснованных малозатратных 
технологий, сочетающих биологические особенности, 
адаптационные возможности овец, природно‑климати‑
ческие и кормовые ресурсы в зоне их разведения [5].

В настоящее время в селекции и разведении сельско‑
хозяйственных животных идёт ориентирование на повы‑
шение продуктивности, улучшение качества продукции 
и, как следствие, экономической эффективности в целом.

Успешная селекционная работа невозможна без ка‑
чественной оценки животных, используемых в селекци‑
онном процессе. Только отбор животных с наиболее вы‑
сокими показателями значимых хозяйственно полезных 
признаков может привести к требуемому результату се‑
лекции [8, 9, 16].

Одним из главных признаков, отражающих здоро‑
вье, метаболическую реактивность организма и, соответ‑
ственно, продуктивные показатели, является его живая 
масса. Несмотря на то, что масса тела является лабиль‑
ным показателем, этот генетически закрепленный при‑
знак, индивидуален для каждого генотипа. Общее те‑
лосложение и экстерьерные особенности могут лишь 
указывать на характер, направления продуктивности, 
но не решать вопрос о точном количественном выраже‑
нии этой продуктивности. Однако экстерьер даёт пред‑
ставление о конституциональной крепости, здоровье, 
биологической стойкости и приспособленности животно‑
го к той среде, в которой оно существует, воспроизводит 
потомство и даёт определённую продуктивность [10].

Повышение шерстной продуктивности овец, со‑
вершенствование товарных и технологических свойств 
шерстяного сырья для овцеводства являются, весьма, 
актуальными. Только при знании факторов, которые 
оказывают влияние на формирование кожного и шерст‑
ного покровов животного, знание биологических зако‑
номерностей закладки и развития шерстяных волокон 
в коже овец даёт научную основу для разработки пра‑
вильной системы мероприятий по повышению шерст‑
ной продуктивности овец [14].

Благодаря методам молекулярно‑генетической экс‑
пертизы выяснили полигенную природу происхождения 
многих продуктивных признаков, что позволяет накапли‑
вать данные о геноме и ассоциациях генов и продуктив‑
ности [2, 3, 4]. Одним из преимуществ ДНК‑диагностики 
является возможность оценки животных уже при рожде‑
нии, в короткий срок включается большой объем инфор‑
мации о полиморфизме генов, контролирующих призна‑
ки продуктивности [6, 7, 11, 13]. Поэтому особо ценными 
являются исследования, направленные на получение све‑
дений о наличии молекулярно‑генетических маркеров 
продуктивных особенностей у овец [15, 17, 18]. При этом 

наиболее привлекательными являются гены, кодирую‑
щие факторы роста, их рецепторы, транспортные и регу‑
ляторные белки, оказывающие значительное воздействие 
на улучшение количественно‑качественных показателей 
продуктивности. К ним относится целый ряд важных ге‑
нов, в том числе ген гормона роста – соматотропин GН, 
дифференциального фактора роста GDF9�

Ген гормона роста GH (соматотропин, соматотропный 
гормон, GH), расположенный на 5‑й хромосоме, включает 
пять экзонов и четыре интрона. Суперэкспрессия гена GH 
распространяется на весь организм, в том числе на кле‑
точном уровне. Основной эффект анаболический и ме‑
таболический. В результате активации биосинтеза цепи 
ДНК‑РНК‑белок и регуляции скорости протекания про‑
цесса, наблюдается мобилизация расщепления липидов, 
распаду высших жирных кислот и глюкозы в тканях орга‑
низма. Это приводит к тому, что у животных происходит 
увеличение интенсивности развития, в том числе за счет 
роста скелета. Гормон роста – белок с молекулярной мас‑
сой около 22000 дальтон, его полипептидная цепь состоит 
из 191 аминокислотного остатка [19, 20].

Ген дифференциального фактора роста (GDF9) яв‑
ляется составляющим суперсемейства трансформиру‑
ющего фактора роста бета (TGFb). Исследования по из‑
учению роли GDF9 в фолликулогенезе показали, что 
он выполняет важную роль в поддержании нормально‑
го фолликулогенеза яичников у овец и является ооцит 
специфическим фактором роста и играет ключевую роль 
в росте и дифференцировке клеток гранулезы, а также 
в формировании клеток теки и, соответственно, влияет 
на фертильность большинства видов млекопитающих. 
У овец ген GDF9 расположен на 5 хромосоме, после‑
довательность составляет 2491 п.н., состоит из двух эк‑
зонов (первый экзон содержит 397 п.н., кодирующих 
134 аминокислоты, второй экзон – 968 п.н., кодирую‑
щих 322 аминокислоты), разделённых одним интро‑
ном (1126 п.н.). Пропептид представлен 453 аминокис‑
лотами, зрелый пептид состоит из 135 аминокислот.

Цель исследований – определение полиморфизма 
генов GH, GDF9 и выявление их связи с воспроизво‑
дительными и продуктивными признаками в популя‑
ции овец породы манычский меринос.

Материалы и методы. Базой для выполнения 
экспериментальной части работы послужили овцы 
указанной породы СПК ПЗ «Россия» Апанасенков‑
ского района Ставропольского края. Лабораторные 
исследования проводили в лаборатории иммуногене‑
тики и ДНК‑технологий ВНИИОК – филиала ФГБНУ 
«Северо‑Кавказский ФНАЦ» (г. Ставрополь). Биома‑
териалом для генетических исследований была кровь 
подопытных животных: овцематки (n = 103). Отбор 
крови осуществляли из яремной вены в утренние 
часы до кормления, с использованием вакуумной сис‑
темы S‑Monovette с антикоагулянтом (К2 ЭДТА).

Для постановки полимеразно‑цепной реак‑
ции (ПЦР) использовались коммерческие наборы 
«GenPak™ PCR Core» («Изоген», Россия), предна‑
значенные для проведения ПЦР амплификаций ДНК. 
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Мастермиксы содержат все необходимые для проведе‑
ния отдельной реакции компоненты, включая ингиби‑
рованную для «горячего старта» Taq ДНК полимеразу, 
смесь высокоочищенных 2’‑дезоксинуклеозид‑5’‑три
фосфатов (dATP, dTTP, dGTP, dCTP) и краску для 
электрофореза. Метoдoм ПЦР‑ПДРФ (полимoрфизм 
длин рестрикциoнных фрагментoв) прoводилось 
генoтипирование исследуемого пoгoлoвья овец, 
по гeнам GH, GDF9, на прoграммируемом четы‑
рёхканальном термоциклере «Терцик» фирмы 
«ДНК‑технология» (Россия) в общем объёме реакци‑
онной смеси 20 мкл с использованием специфических 
нуклеотидных последовательностей (праймеров), син‑
тезированных в научно‑производственной лаборатории 
«Синтол» (Москва) (табл. 1).

Оценка роста и развития молодняка, формирова‑
ние его мясной продуктивности проводилась на осно‑
ве изучения динамики живой массы, приростов, с ис‑
пользованием общепринятых зоотехнических методов 
и приемов. Для учета динамики живой массы и сред‑
несуточных приростов проводилось индивидуальное 
взвешивание: при рождении – с точность до 0,1 кг, 
в другие возрастные периоды – 2, 4, 8 мес. – до 0,5 кг.

Для оценки экстерьера животного использовали 
промеры туловища, понимая их как «итог измерений 
на живом организме линейной величины объективно 
ему присущий и характерной для него».

Обработка цифрового материала исследований 
осуществлялась с использованием компьютерных про‑
грамм BioStat, пакета программ «Microsoft Office» 
и методом вариационной статистики с определением 

достоверности различий по t‑критерию Стьюдента 
при трёх уровнях вероятности (р<0,05; р<0,01; р<0,001).

Подсчёт частоты встречаемости генотипов опре‑
делялся по формуле:

 np
N

= ,  (1)

где р – частота определённого генотипа;
n – количество животных, имеющих определённый ге‑
нотип;
N – общее число животных.

Расчёт частоты встречаемости аллелей осущест‑
влялся по формуле:

 Р(А) = 2 1 2
2

N N
n
+ ,  (2)

где: P – частота встречаемости аллели; А – аллель;
N1 – число гомозигот по исследуемому аллелю;
N2 – число гетерозигот;
n – объём выборки животных.

Результаты и их обсуждение. По результатам 
молекулярно‑генетического анализа определили на‑
личие, частоту аллелей и генотипов генов GH и GDF9 
у овец породы манычский меринос (табл. 2). По‑
лиморфизм гена GH представлен А и В аллелями, 
GDF9 – A и G аллелями, соответственно.

Проведённый анализ выявил определенную раз‑
ницу в частоте встречаемости аллелей А (0,83) 
и B (0,17) гена GH; А (0,12) и G (0,88) гена GDF9�

По результатам распределения частот аллелей 
у животных были определены по три генотипа: АА, 

АB и BB для гена GH; AA, AG и GG – для 
GDF9. В рассматриваемой популяции 
овец наибольшую частоту встречаемости 
по гену GH имел гомозиготный генотип 
AA (69,9%). С гетерозиготным AB вари‑
антом оказалось 27,2% овцематок, особи 
с генотипом BB встречались довольно 
редко 2,9%. В исследуемом полиморфиз‑
ме гена GDF9 наблюдалось следующее 
распределение частот генотипов, где до‑
минирующим был гомозиготный гено‑
тип GG, частота встречаемости которого 
составила 80,6%, тогда как генотипы AA 
и AG составляли 3,9 и 15,5%.

Дальнейшие исследования были направлены на из‑
учение связи выявленных аллельных вариантов генов 
GH, GDF9 с воспроизводительными и продуктивными 
показателями овец породы манычский меринос (табл. 3).

Результаты исследований воспроизводительных 
способностей овец в зависимости от генотипа гена GH 
свидетельствуют, что для носителей гетерозиготного 
AВ генотипа была характерна более высокая плодо‑
витость по сравнению с овцематками гомозиготных 
AA и ВВ вариантов, это превосходство составило 3,3 
и 21,4% соответственно.

Сравнительный анализ овец с разными геноти‑
пами гена GH свидетельствует о незначительном 

Таблица 1
Условия ПЦР-ПДРФ для исследуемых полиморфных генов

PCR-PDRF conditions for the studied polymorphic genes
Нуклеотидные

последовательности
T °C,  

отжига Генотип Амплификат,  
(п.н.)

Эндону‑
клеаза

Ген GH
F: 5’‑ggaggcaggaagggatgaa‑3’
R: 5’‑ccaagggagggagagacaga‑3’ 60 AA/AB/BB 277 HaeIII

Ген GDF9
F: 5’‑gaagactggtatggggaaatg‑3’
R: 5’‑ccaatctgctcctacacacct‑3’ 63 AA/AG/GG 462 BstHH I

Таблица 2
Аллельный спектр генов GH и GDF9 овец  

породы манычский меринос
Allele spectrum of GH and GDF9 genes  

of Manych Merino sheep

Ген
Частота встречаемости

генотип, % аллель

GH
АА АВ ВВ А В
69,9 27,2 2,9 0,83 0,17

GDF9
АА AG GG A G
3,9 15,5 80,6 0,12 0,88
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превосходстве носителей AВ генотипа по вели‑
чине живой массы над животными AA и ВВ ге‑
нотипов, составившем 1,1 и 0,9%.

Анализ шерстной продуктивности исследу‑
емого поголовья выявил, что особи с генотипом 
АВ характеризовались более высоким настригом 
мытой шерсти на 5,9 и 2,9%, наибольшим вы‑
ходом чистой шерсти на 0,7 и 1,4 абс. процента 
по сравнению с обладательницами АА и ВВ ге‑
нотипов.

Что касается взаимосвязи разных генотипов 
гена GDF9 выявлено, что максимальное количе‑
ство ягнят на 100 объягнившихся маток было по‑
лучено от особей AA генотипа. Плодовитость но‑
сителей AA генотипа составила 125,0%, что выше 
в отличие от обладательниц AG и GG генотипов 
на 6,2 и 6,9%.

При изучении живой массы у анализируемых 
овец в зависимости от генотипов гена GDF9 вы‑
явлено, что особи с AA генотипом отличались 
несколько большим значением изучаемого признака 
по сравнению с аналогами AG и GG генотипов на 0,4 
и 0,7% соответственно (табл. 4).

В нашем эксперименте экстерьерные особенности 
овцематок изучались путём взятия промеров отдель‑
ных статей тела перед осеменением (табл. 5).

Высота в холке и в крестце. Величина этих про‑
меров определялась в основном интенсивностью раз‑
вития костей периферического скелета (трубчатых 
костей передних и задних конечностей). Анализ полу‑
ченных данных выявил, что по высоте в холке овце‑
матки с генотипом AA превосходили своих сверстниц 
с генотипами AG и GG на 1,5 и 4,0% соответственно. 
Превосходство по высоте в крестце было также у жи‑
вотных с генотипом AA и составляло 2,0 и 4,8% соот‑
ветственно над овцематками с генотипами AG и GG.

Косая длина туловища. Величина данного про‑
мера определялась развитием костей позвоночника. 
По длине туловища особи с генотипом АА превосхо‑
дили животных носителей генотипов AG и GG соот‑
ветственно на 1,7 и 5,4%.

Ширина, глубина и обхват груди. Данные промеры 
характеризовали развитие грудной клетки и зависели 
от развития костей осевого скелета, обладающих наи‑
большей степенью роста в постэмбриональный период. 
По ширине груди овцематки с генотипом АА превосхо‑
дили группы AG и GG на 4,7 и 12,7%. Измерения глу‑
бины груди показали, что животные с генотипом АА 
превосходили сверстниц с генотипами AG и GG соот‑
ветственно на 3,8 и 7,1%. Максимальный обхват груди 
наблюдался также у особей с генотипом АА и составлял 
99,9 см, что на 2,1 и 6,4 см или на 2,5 и 6,4% выше, чем 
у животных с генотипами AG и GG соответственно.

Обхват пясти. Этот промер позволяет судить о кре‑
пости костяка, непосредственно связанного с консти‑
туцией животного. По обхвату пясти мы наблюдали 
противоположную картину. А именно, максимальны‑
ми значениями этого промера обладали овцематки 

Таблица 3
Воспроизводительные и продуктивные качества овцематок 

породы манычский меринос разных генотипов гена GH
Reproductive and productive qualities of sheep  

of the Manych Merino breed of different genotypes of the GH gene

Показатель
GH

AA AB BB
Количество овцематок, гол. 72 28 3
Получено ягнят, гол. 85 34 3
в том числе:  – ярок, гол. 61 17 2
   – баранчиков, гол. 24 17 1
Плодовитость овцематок, % 118,1 121,4 100,0
Живая масса овцематок, кг 53,2 ± 0,14 53,8 ± 0,42 53,3 ± 1,58
Настриг немытой шерсти, кг 5,0 ± 0,08 5,2 ± 0,18 5,1 ± 0,83
Настриг мытой шерсти, кг 3,2 ± 0,06 3,4 ± 0,14 3,3 ± 0,71
Выход мытой шерсти, % 64,0 65,4 64,7

Таблица 4
Воспроизводительные и продуктивные качества 

овцематок породы манычский меринос  
разных генотипов гена GDF9

Reproductive and productive qualities of sheep 
of the Manych Merino breed of different genotypes 

of the GDF9 gene

Показатель
GDF9

AA AG GG
Количество овцематок, гол. 4 16 83
Получено ягнят, гол. 5 19 98
в том числе:  – ярок, гол. 2 12 67
   – баранчиков, гол. 3 7 31
Плодовитость овцематок, % 125,0 118,8 118,1
Живая масса овцематок, кг 53,6 53,4 53,2

Таблица 5
Промеры статей тела овцематок породы  

манычский меринос разных генотипов гена GDF9
Measurements of the body articles of sheep 

of the Manych Merino breed of different genotypes 
of the GDF9 gene

Промеры статей тела, см
GDF9

AA AG GG
M ± m M ± m M ± m

Высота в холке 67,0 ± 0,42 66,0 ± 0,34 64,3 ± 0,25
Высота в крестце 68,3 ± 0,41 66,9 ± 0,31 65,0 ± 0,21
Косая длина туловища 70,9 ± 0,46 69,7 ± 0,35 67,1 ± 0,28
Ширина груди 27,5 ± 0,46 26,2 ± 0,38 24,0 ± 0,26
Глубина груди 33,8 ± 0,41 32,5 ± 0,31 31,4 ± 0,23
Обхват груди 99,9 ± 0,58 97,4 ± 0,43 93,5 ± 0,32
Обхват пясти 8,5 ± 0,07 8,7 ± 0,05 9,0 ± 0,04
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с генотипом GG (9,0 см), а минимальными – особи 
с генотипом АА (8,5 см). Так животные носители ге‑
нотипа GG по обхвату пясти превосходили сверстниц 
с генотипами AG и АА на 3,3 и 5,6% соответственно.

Для более наглядной разницы в промерах телосло‑
жения между группами были определены экстерьер‑
ные профили, где за 100% были приняты средние зна‑
чения показателей по каждому промеру (рис. 1).

Для более полной характеристики внешних форм 
животного были определены соответствующие индек‑
сы телосложения, характеризующие соотношение ана‑
томически связанных между собой статей. Индексы 
телосложения были рассчитаны на основе взятых про‑
меров у овцематок (табл. 6).

Индекс сбитости. Величина этого индекса харак‑
теризует развитие массы тела. Данный показатель был 
максимальным у овцематок с генотипом АА и состав‑
лял 140,9%, что на 1,2 и 1,6 абс.% выше, чем у свер‑
стниц с генотипами AG и GG соответственно.

Индекс растянутости характеризует степень раз‑
вития животных в длину. Животные с генотипом АА 
по индексу растянутости превосходили особей с гено‑
типами AG и GG соответственно на 0,2 и 1,4 абс.%.

Индекс длинноногости характеризует развитие ко‑
нечностей животного в длину, он был максимальным 
у овцематок с генотипом GG – 51,2%, а минимальным 
у животных с генотипом АА – 49,6%. Так особи с ге‑
нотипом GG по данному показателю опережали свер‑
стниц других групп (AG и АА) на 0,4 и 1,6 абс.% соот‑
ветственно.

Грудной индекс характеризует относительное 
развитие груди. Максимальные показатели вели‑
чины грудного индекса были у овец с генотипом 
АА (81,4%), которые превзошли по данному показа‑
телю овцематок с генотипом AG (80,6) на 0,8 абс.%, 
а особей с генотипом GG (76,4) – на 4,2 абс.%.

Индекс перерослости характеризует развитие за‑
дних и передних конечностей в длину. Разница показа‑
телей индекса перерослости у овцематок между груп‑
пами была незначительной и составляла 0,5‑0,8 абс.%.

Индекс костистости характеризует относительное 
развитие костяка. По индексу костистости животные 
с генотипом GG опережали овцематок с генотипами 
AG и АА на 0,8 и 1,3 абс.% соответственно.

Выводы. За последние десятилетия исследования 
в области генетических, биохимических материалов 
фенотипического полиморфизма показателей, опре‑
деляющих в том числе мясную продуктивность, по‑
зволяют объективно оценить селекционную перспек‑
тивность молодняка и провести отбор животных для 
включения в селекционный процесс.

В проведённых исследованиях была выявлена 
взаимосвязь воспроизводительных и продуктивных 
признаков в популяции овец породы манычский ме‑
ринос с аллельным состоянием генов GH, GDF9. Так, 
у овцематок более высокие воспроизводительные спо‑
собности наблюдались у животных носителей гетеро‑
зиготного генотипа АВ по гену GH, а по гену GDF9 – 
гомозиготного генотипа АА.

Кроме того, животные носители генотипа АВ гена 
GH отличались более высокой мясной и шерстной 
продуктивностью. А по гену GDF9 лучшими показа‑
телями по живой массе отличались овцематки породы 
манычский меринос носители генотипа АА.
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ОСОБЕННОСТИ ПОЛИМОРФИЗМА ГЕНОВ CAST, GH И GDF9  
У ОВЕЦ КАЛМыЦКОй КУРДЮчНОй ПОРОДы  

И ПОМЕСЕй ½ КАЛМыЦКАЯ КУРДЮчНАЯ + ½ ДОРПЕР
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FEATURES OF POLYMORPHISM OF THE CAST, GH  
AND GDF9 GENES IN kALMYk FAT-TAILED BREED  

AND CROSSBREEDS ½ kALMYk FAT-TAILED + ½ DORPER
V.a. pOGOdaeV1, a.n. arIlOV2, n.V. SerGeeVa1, e.S. SurzhIkOVa1

1 FGBNU «North Caucasus Federal Scientific Agrarian Center»; 
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Аннотация. В статье представлены данные по особен‑
ностям полиморфизма генов CAST, GH и GDF9 у овец калмыц‑
кой курдючной породы и помесей с кровностью ½ калмыцкая 
курдючная + ½ дорпер. Полиморфизм гена GDF9 у калмыц‑
кой курдючной породы представлен аллелями GDF9А с низ‑
кой частотой встречаемости (0,17) и с высокой частотой 
встречаемости (0,83) GDF9G. В выявленном полиморфизме 
помесных животных (½ калмыцкая курдючная + ½ дорпер) 
наиболее распространенной является аллель G для гена 
GDF9, частота встречаемости которой составила 0,74. Ча‑
сто встречающимся у исследуемого поголовья овец (52,9%) 

был гетерозиготный генотип AG. Полученные результаты 
исследования и их анализ свидетельствуют о разнообразии 
распределения аллельного профиля в локусах изучаемых генов.

Ключевые  слова: овцы, калмыцкая курдючная порода, 
дорпер, полиморфизм генов, кальпастатин, гормон роста.

Summary. The article presents data on the features 
of polymorphism of the CAST, GH and GF 9 genes in Kalmyk 
sheep of the short‑tailed breed and crossbreeds with a blood‑
line of 1 Kalmyk short‑tailed + 1 dorper. The polymorphism 
of the GDF9 gene in the Kalmyk chicken breed is represented 
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by GDF9A alleles with a low frequency of occurrence (0.17) 
and with a high frequency of occurrence (0.83) GDF9G. 
In the identified polymorphism of crossbred animals (½ Kalmyk 
fat‑tailed + ½ dorper), the G allele for the GDF9 gene is the most 
common, the frequency of occurrence of which was 0.74. Het‑
erozygous AG genotype was common in the studied sheep popu‑
lation (52.9%). The obtained results of the study and their anal‑
ysis indicate the diversity of the distribution of the allele profile 
in the loci of the studied genes.

Keywords: sheep, Kalmyk chicken breed, dorper, gene poly‑
morphism, calpastatin, growth hormone.

Овцеводство – важная традиционная для России 
отрасль животноводства, которая направлена 

на удовлетворение потребностей населения не только 
в продуктах питания, но и в другой животноводческой 
продукции, необходимой во многих отраслях произ‑
водства [1‑3].

Мировой опыт развития овцеводства показывает, 
что повышение эффективности и конкурентоспособ‑
ности отрасли связано с увеличением мясной продук‑
тивности овец [5, 6].

Промышленное скрещивание с целью использова‑
ния эффекта гетерозиса широко применяется в овце‑
водстве в большинстве европейских стран, в Австра‑
лии, Новой Зеландии, в Аргентине и других странах 
Азии и Южной Америки и России. Его используют 
в основном для повышения мясной продуктивности 
местных пород, недостаточно продуктивных, но хоро‑
шо приспособленных к природно‑климатическим ус‑
ловиям своих зон разведения, а также для получения 
высококачественной ягнятины при убое животных 
в 3‑4‑х мес. возрасте и повышения мясной продуктив‑
ности овец шерстного направления [4‑6].

Увеличение производства и улучшение качества 
баранины во многом определяется внедрением соче‑
тания классических методов селекции с молекуляр‑
но‑генетическими методами [7‑9].

Специализация овцеводства на производство бара‑
нины требует наличия пород, отличающихся высокой 
мясной продуктивностью и скороспелостью. Поэто‑
му особую актуальность приобретает как сохранение 

имеющегося генофонда отечественных пород, так 
и их генетическое совершенствование.

Целью исследований было установление особен‑
ности полиморфизма генов CAST, GH и GDF9 у овец 
калмыцкой курдючной породы и помесей с кровно‑
стью ½ калмыцкая курдючная + ½ дорпер.

Материал и методы исследований. Исследо‑
вания проводились в 2022 г. Биологическим мате‑
риалом для изучения полиморфизма генов CAST, 
GH и GDF9 являлась кровь 15 голов чистопородных 
калмыцких курдючных овец и 17 голов помесных (½ 
калмыцкая курдючная + ½ дорпер), принадлежа‑
щих КФХ «АРЛ» Яшкульского района Республики  
Калмыкия.

Генотипирование проводилось в лаборатории им‑
муногенетики и ДНК‑ технологий ВНИИОК‐филиала 
ФГБНУ «Северо‐Кавказский ФНАЦ» методом ПЦР‐
ПДРФ (полимиразно‐цепная реакция – полиморфизм 
длин рестрикционных фрагментов) на четырехка‑
нальном программируемом термоциклере «Терцик» 
фирмы «ДНК‐технология» (Россия) с использованием 
специфических праймеров, синтезированных в науч‑
но‐производственной лаборатории «СИНТОЛ» (Мо‑
сква) [10, 11] (табл. 1).

Исследуемые гены кальпастатин (CAST) – контро‑
лирует качество мяса, гормон роста (GH) и дифферен‑
циальный фактор роста (GDF9) – контролируют рост, 
развитие, мясную продуктивность.

Результаты исследований и их обсуждение. 
Результаты и анализ ПЦР‐ПДРФ диагностики овец 
калмыцкой курдючной породы показывает, что поли‑
морфизм гена кальпастатина представлен аллелями: 
с очень низкой (0,03) CASTN и высокой (0,97) CASTМ 
частотой встречаемости. Такие данные стали осно‑
вой для довольно высокой частоты встречаемости 
гомозиготного генотипа CASTмм – 93,3%, однако ана‑
лог – CASTNN не обнаружен. Установлено, что частота 
встречаемости гетерозиготногогенотипа CASTМN име‑
ла показатель – 6,7% (табл. 2).

Подобная картина наблюдается и у помесных жи‑
вотных. Так частота встречаемости гомозиготного  

Таблица 1
Последовательность олигонуклеидовых праймеров, температуры отжига праймеров, соответствующие 

эндонуклеазы рестрикции и генотипы генов
Sequence of oligonucleotide primers, primer annealing temperatures, corresponding restriction endonucleases 

and genotypes of genes

Показатель
Ген

CAST GH GDF9

Нуклеотидные  
последовательности

F: 5r‑tggggcccaatgacgccatcgatg‑3r
R: 5r‑ggtggagcagcacttctgatcacc‑3r.

F: 5’‑ggaggcaggaagggatgaa‑3’
R: 5’‑ccaagggagggagagacaga‑3’

F: 5’‑aagactggtatggggaaatg‑3’
R: 5’‑ ‑ ccaatctgctcctacacacct‑3’

ТºС, отжига 62 60 63
Амплифик, п.н. 422 277 462
Эндонуклеаза Mspl Haelll BstHH1
Генотипы MM/MN/NN AA/AB/BB AA/AG/GG
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генотипа CASTмм составила 64,7%, а гетерозиготного 
CASTМN – 35,3%.

Отличительной особенностью изучаемой попу‑
ляции овец, как калмыцкой курдючной породы, так 
и овец породы дорпер, стало отсутствие полимор‑
физма гена гормона роста. Присутствие аллеля GHА 
при полном отсутствии аллеля GHВ создало ситуацию 
мономорфизма в локусе этого гена. Так частота встре‑
чаемости генотипа GHАА имела показатель 100%.

Полиморфизм гена GDF9 у калмыцкой курдючной 
породы представлен аллелями GDF9А с низкой часто‑
той встречаемости (0,17) и с высокой частотой встре‑
чаемости (0,83) GDF9G�

В выявленном поли‑
морфизме помесных живот‑
ных (½ калмыцкая курдюч‑
ная + ½ дорпер) наиболее 
распространенной является 
аллель G для гена GDF9, ча‑
стота встречаемости которой 
составила 0,74. Часто встреча‑
ющимися у исследуемого по‑
головья овец явился гетерози‑
готный генотип AG, который 
составил 52,9%.

Расчет величины, наблюда‑
емой гетерозиготности (Hobs) 
по локусам генов CAST 
и GDF9 у овец калмыцкой 
курдючной породы составил 
0,0714 и 0,500, ожидаемой ге‑
терозиготности (Hex) – 0,0688 
и 0,3846, а у помесных овец 
с кровностью ½ калмыцкая 
курдючная + ½ дорпер 0,545, 
1,125, и 0,4097, 0,6373, соответ‑
ственно.

При оценке информа‑
тивности генетических мар‑
керов в селекции также ис‑
пользуются такие критерии, 
как степень гомозиготно‑
сти (Ca) и уровень полиморф‑
ности (Na). Так у животных 
калмыцкой курдючной поро‑
ды эти показатели составили 
для генотипов CAST – 93,56% 
и 1,0688, а GDF9‑72,22% 
и 1,3846, у помесей (½ кал‑
мыцкая курдючная + ½ дор‑
пер): CAST – 70,93% и 1,4097, 
а GDF9‑61,07% и 1,6373.

Заключение. Полученные 
результаты исследования и их 
анализ свидетельствуют о раз‑
нообразии распределения ал‑
лельного профиля в локусах 
изучаемых генов. Дальнейшие 

исследования будут направлены на изучение взаимосвя‑
зи выявленного полиморфизма с продуктивными пока‑
зателями, что необходимо для дальнейшего совершен‑
ствования генофонда овец калмыцкой курдючной пород 
и ее помесей (½ калмыцкая курдючная + ½ дорпер).
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Таблица 2
Особенности аллельного профиля изучаемых генов у овец различного генотипа

Features of the allelic profile of the studied genes in sheep of different genotypes

Ген Порода
Частота встречаемости
генотипов, % аллелей

Кальпастатин (CAST)
Калмыцкая курдючная (n = 15)

MM MN NN* M N
93,3 6,7 0 0,97 0,03

Помеси (½ калмыцкая курдючная +  
+ ½ дорпер) (n = 17) 64,7 35,3 0 0,82 0,18

Гормон роста (GH)
Калмыцкая курдючная (n = 15)

AA AB BB* А В
100 0 0 1 ‑

Помеси (½ калмыцкая курдючная +  
+ ½ дорпер) (n = 17) 100 0 0 1 ‑

Дифференциальный  
фактор роста (GDF9)

Калмыцкая курдючная (n = 15)
AA* AG GG А G

0 33,3 66,7 0,17 0,83
Помеси (½ калмыцкая курдючная +  

+ ½ дорпер) (n = 17) 0 52,9 47,1 0,26 0,74

Таблица 3
Показатели генетической структуры исследуемых животных

Indicators of the genetic structure of the studied animals

Показатель

Ген

Кальпастатин (CAST) Гормон роста (GH) Дифференциальный 
фактор роста (GDF9)

кал‑
мыцкая  

кур‑
дючная

помеси  
(½ калмыцкая  
курдючная +
+ ½ дорпер)

кал‑
мыцкая  

кур‑
дючная

помеси  
(½ калмыцкая  
курдючная +
+ ½ дорпер)

кал‑
мыцкая 

кур‑
дючная

помеси 
(½ калмыцкая  
курдючная +
+ ½ дорпер)

Наблюдаемая  
гетерозиготность (Hobs) 0,0714 0,5454 0 0 0,500 1,125

Ожидаемая  
гетерозиготность (Hex) 0,0688 0,4097 0 0 0,3846 0,6373

Степень  
гомозиготности (Ca), % 93,56 70,93 100 100 72,22 61,07

Уровень  
полиморфности (Na) 1,0688 1,4097 1 1 1,3846 1,6373

Степень генетической  
изменчивости (V), % – 23,18 – – 21,11 33,04

Тест гетерозиготности 
(Т.Г.) 0,0025 0,1356 0 0 0,1153 0,4876
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ВЕСОВОй И ЛИНЕйНый РОСТ ЯГНЯТ ПОРОДы ЮжНАЯ МЯСНАЯ 
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WEIGHT AND LINEAR GROWTH OF LAMBS  
OF THE SOUTHERN MEAT BREED AND CROSSBREEDS ½  

(SOUTHERN MEAT × kATUMSkAYA)
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Аннотация. В статье представлены результаты из‑
учения весового и линейного роста ягнят южной мясной 
породы и помесных сверстников (½ южная мясная × ½ ка‑
тумская). Результаты исследования показали, что помеси 
первого поколения превосходили своих чистопородных свер‑
стников по весовому росту (живая масса) при рождении 
на 6,02%, а в 6 мес. возрасте на 15,1%.

Ключевые слова: рост и развитие, южная мясная поро‑
да, катумская порода, помеси, весовой рост, промеры ста‑
тей тела, индексы телосложения.

Summary. The article presents the results of studying 
the weight and linear growth of lambs of the southern meat breed 
and cross‑breed peers (½ southern meat × ½ Katum). The results 
of the study showed that the crossbreeds of the first generation 
surpassed their purebred peers in weight growth (live weight) 
at birth by 6,02%, and at 6 months of age by 15,1%.

Keywords: growth and development, southern meat breed, 
Katum breed, crossbreeds, weight growth, measurements of body 
articles, physique indices.

Овцеводство вносит значительный вклад в про‑
изводство продуктов питания и сырья для не‑

которых секторов легкой промышленности [1‑4]. От‑
расль имеет важнейшее социально‑экономическое 
и экологическое значение, и в некоторых регионах 
является основным источником существования насе‑
ления [5‑7]. За последние тридцать лет (1990‑2020 гг.) 
в структуре спроса и производства продукции овце‑
водства произошли существенные изменения: спрос 
на основную продукцию овцеводства, на шерсть сни‑
зился, что привело к диспаритету цен на продукцию 
и последующему снижению численности овец. Такая 
тенденция наблюдается в нашей стране и некото‑
рых странах СНГ [8‑10]. Снижение спроса на шерсть 
в мировом масштабе сопровождается уменьшением 
численности овец этого направления продуктивно‑
сти. Для сохранения отрасли необходимо увеличивать 
численность специализированных конкурентоспособ‑
ных мясных пород, но не в ущерб численности дру‑
гих комбинированных или специализированных 

по другим направлениям продуктивности пород. Для 
создания новых высокопродуктивных конкурентоспо‑
собных пород используются различные методы раз‑
ведения, в том числе межпородное скрещивание [11].

Цель исследований – изучить рост ягнят южной 
мясной породы и помесей первого поколения, полу‑
ченных в результате скрещивания овцематок южной 
мясной породы с баранами‑производителями катум‑
ской породы в возрасте: при рождении, при отъе‑
ме (3 мес.) и в 6 мес.

Материалы и методы. Экспериментальные 
исследования проводились в Краснодарском крае 
в племенном заводе «Ладожский» – филиал ФГБНУ 
«Федеральный Исследовательский Центр Живот‑
новодства – ВИЖ имени академика Л.К. Эрнста». 
Объектом исследования были чистопородные яг‑
нята южной мясной породы и их помеси (½ южная 
мясная × ½ катумская) с катумской породой. Было 
сформировано 6 групп овцематок (по 30 голов) юж‑
ной мясной породы. Две группы овцематок (n = 60) 
были использованы для чистопородного разведения, 
четыре группы (n = 120) – были покрыты баранами 
катумской породы. Уровень кормления и условия со‑
держания всех животных были одинаковыми. С це‑
лью оценки весового роста ягнят проводили взвеши‑
вание ягнят при рождении, в 3 и 6 мес. возрасте. Для 
определения линейного роста измеряли стати тела: 
высота в холке, спине, крестце; косая длина тулови‑
ща; ширина груди, крестца; глубина груди, обхват 
груди и пясти. Взвешивание животных проводи‑
лось с помощью электронных весов дискретностью 
50 г. Для определения длины и высотных промеров 
использовали мерную палку, для широтных проме‑
ров – мерный циркуль, для обхвата – мерную ленту. 
Показатели промеров статей тела использовали для 
определения индексов длинноногости, растянутости, 
грудной, сбитости, костистости и массивности. Для 
создания базы данных использовали программное 
обеспечение Microsoft Excel, для статистического 
анализа – IBM SPSS v.23.
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Результаты исследований. В период экспери‑
мента было получено 411 ягнят, из которых 58 были 
чистопородными южной мясной породы, 353 – по‑
меси (½ южная мясная × ½ катумская) первого по‑
коления. Средняя живая масса чистопородных ягнят 
при рождении составила 3,65 кг с коэффициентом 
вариации 17,8% (табл. 1). В зависимости от коли‑
чества приплода в помете и пола этот показатель 
в данной группе варьировал от 2,3 до 5,7 кг. Ягня‑
та первого поколения по живой массе при рождении 
превосходили своих сверстников по материнской по‑
роде на 6,02% (p≤0,05). Максимальная живая масса 

при рождении в группе F1 составила 6,1 кг. Коэффи‑
циент вариации живой массы у новорожденных ягнят 
первого поколения составил 19,4%.

Как видно из таблицы 1, с возрастом разница 
в живой массе между ягнятами в зависимости от ге‑
нотипа увеличивается. Абсолютный прирост к 3 мес. 
возрасту у чистопородных ягнят составил 11,50 кг, 
а живая масса – 15,15 кг. Масса тела 3 мес. помес‑
ных ягнят в среднем составила 18,94 кг, что на 25% 
больше (p≤0,01), чем у их чистопородных сверстни‑
ков. Помесные ягнята превосходили чистопородных 
животных по интенсивности роста на 31% (39,67 г). 

Разница между группами является ста‑
тистически значимой на уровне p≤0,01. 
В 6 мес. возрасте живая масса помесного 
молодняка составила 27,63 кг, что боль‑
ше на 3,63 кг (p≤0,01), чем у сверстников 
материнской породы. Превосходство по‑
месей составляет 16%.

Для изучения экстерьерных особен‑
ностей на основе промеров отдельных 
статей тела определяли индексы телос‑
ложения (табл. 2). Показатели индексов 
телосложения отражают особенности 
развития отдельных частей тела.

Сравнительный анализ индексов 
телосложения показывает, что между 
группами статистически значимая раз‑
ница установлена только по индексу 
сбитости в 6 мес. возрасте, когда чисто‑
породные животные превосходили по‑
месей на 6,05% (p≤0,05). Индекс длин‑

ноногости, показывающий относительный рост ног 
в длину, у чистопородных животных с 3 до 6 мес. 
возраста снижался, что было обусловлено ярко выра‑
женным интенсивным развитием грудной части тела. 
Морфометрический мониторинг развития отдель‑
ных статей тела показывает, что как для помесей, так 
и для чистопородных животных характерны в основ‑
ном одинаковые закономерности развития отдельных 
частей тела.

Индексы растянутости и грудной являются основ‑
ными показателями, характеризующими направление 
продуктивности. Высокие показатели этих индек‑
сов характерны для мясного направления продуктив‑
ности.

Данные таблицы показывают, что по индексам 
растянутости, грудной и костистости помесные жи‑
вотные независимо от возраста превосходят своих чи‑
стопородных сверстников в 3 мес. возрасте на 4,69%, 
2,22% и 0,17% соответственно, а в 6 мес. – на 4,80%, 
1,75% и 0,69% соответственно.

Заключение. Экспериментальные исследования 
свидетельствуют о положительном влиянии скре‑
щивания овцематок южной мясной породы с барана‑
ми–производителями катумской породы на весовой 
и линейный рост потомства в период от рождения 
до 6‑мес. возраста.

Таблица 1
Динамика живой массы молодняка в зависимости от генотипа
Live weight dynamics of young animals depending on the genotype

Показатель Чистопо‑
родные F1 Чистопо‑

родные ± к F1

Количество животных, гол 58 353 ‑
Живая масса при рождении, кг 3,65 ± 0,11 3,87 ± 0,14 –0,22
Живая масса в 3 мес. 15,15 ± 1,18 18,94 ± 0,93 –3,79**
Прирост с рожд. до 3 мес., кг 11,50 ± 0,59 15,07 ± 1,35 –3,57**
Среднесуточный прирост  
до 3 мес., г 127,77 ± 6,95 167,44 ± 16,27 –39,67*

Живая масса в 6 мес. 24,00 ± 0,67 27,63 ± 0,93 –3,63**
Прирост с рожд. до 6 мес., кг 20,35 ± 0,81 23,76 ± 0,97 –3,41**
Среднесуточный прирост  
за 6 мес., г 113,05 ± 18,27 132,00 ± 20,35 –18,95

*p≤0,05;**p≤0,01.

Таблица 2
Индексы телосложения ягнят южной мясной породы 

и их помесей с катумской породой
Body indexes of lambs of the southern meat breed 

and their crossbreeds from the Katum breed
Индексы  

телосложения
Чистопо‑
родные F1 Чистопород‑

ные ± к F1
   3 мес.

Длинноногости 59,04 ± 1,17 57,47 ± 0,49 1,57
Растянутости 120,32 ± 4,66 125,02 ± 1,31 –4,69

Грудной 63,27 ± 3,47 65,49 ± 0,97 –2,22
Сбитости 97,7 ± 3,51 99,21 ± 0,98 –1,51

Костистости 12,54 ± 0,50 12,72 ± 0,14 –0,17
Массивности 119,09 ± 5,16 129,47 ± 1,45 –10,37

   6 мес.

Длинноногости 56,82 ± 0,37 58,28 ± 1,13 –1,45
Растянутости 120,60 ± 1,11 125,41 ± 3,43 –4,80

Грудной 61,58 ± 2,56 63,34 ± 0,83 –1,75
Сбитости 112,82 ± 2,22 106,78 ± 0,72 6,05*

Костистости 11,24 ± 0,38 11,93 ± 0,12 –0,69
Массивности 136,09 ± 3,53 133,75 ± 1,15 2,34
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Аннотация. В статье рассматривается состояние 
овцеводства Российской Федерации за 2021‑2022 гг. Про‑
ведена оценка официальных статистических данных, пред‑
ставленных Федеральной службой государственной стати‑
стики в открытом доступе. На основе полученной оценки 
выявлены тенденции и закономерности, а также сформули‑
рованы основные проблемы, препятствующие эффективно‑
му развитию овцеводства в Российской Федерации и пред‑
ставлены пути их решения.

Ключевые  слова: овцеводство, экономика, Российская 
Федерация, АПК, животноводство.

Summary. The article examines the state of sheep breed‑
ing in the Russian Federation for 2021‑2022. The evaluation 
of official statistical data provided by the Federal State Statistics 
Service in open access has been carried out. Based on the as‑
sessment obtained, trends and patterns are identified, as well as 
the main problems that hinder the effective development of sheep 
breeding in the Russian Federation are formulated and ways 
to solve them are presented.

Keywords: sheep breeding, economy, Russian Federation, 
agro‑industrial complex, animal husbandry.

Введение. Все передовые страны проводят по‑
стоянный мониторинг состояния основных 

отраслей производства, особенно относящиеся 
к стратегически важным. Именно к такой отрасли 
экономики РФ относится аграрно‑промышленный 
комплекс. Он обеспечивает страну самыми необхо‑
димыми продуктами питания и сырьем для легкой 
промышленности. АПК состоит из трех больших 
взаимосвязанных групп: первая обеспечивает мате‑
риально‑техническую базу для осуществления сель‑
скохозяйственной деятельности, вторая представляет 
из себя собственно сельскохозяйственное производ‑
ство, а третья отвечает за логистику, хранение и пере‑
работку полученного сырья.

Рассматриваемая в данной статье отрасль овце‑
водства в РФ на нынешнем этапе не сопоставима 
по значимости уровня развития с молочным и мясным 
скотоводством, свиноводством или птицеводством, 
однако, эта отрасль обладает огромным потенциа‑
лом для развития. Овцеводство позволяет получать 

от животных не только мясо и молоко, которые име‑
ют свои неоспоримые достоинства, но также оно дает 
столь ценный и уникальный материал – как шерсть, 
овчина, смушки.

Поскольку овцеводство относится к стратегиче‑
ски важной отрасли необходимо производить еже‑
годный анализ и оценку ее состояния. Особенно 
это важно в современной непростой экономической 
и эпидемиологической обстановке. Данная статья ос‑
вещает вопросы, касающиеся состояния овцеводства 
Российской Федерации за 2021‑2022 гг. Основой слу‑
жат данные из Федеральной службы государственной 
статистики и Российский статистический ежегодник. 
Данная проблематика, касающаяся состояния отрасли 
овцеводства в РФ, постоянно освещается отечествен‑
ными и зарубежными авторами, однако, она была рас‑
смотрена не со всех аспектов, что было исправлено 
в данной работе.

Цель настоящей работы – анализ современного 
состояния овцеводства в Российской Федерации.

Материалы и методы. В основу методоло‑
гии исследования положен системный подход ана‑
лиза и синтеза. Нами использовались аналитиче‑
ский, сравнительный и информационно‑логический 
методы.

В 2020 г. в разгар пандемии COVID‑19 произо‑
шел значительный спад поголовья животноводства 
РФ на 4%. Однако, уже в 2021 г. поголовье животных 
и птицы начало расти. Так к 2022 г. поголовье вырос‑
ло на 6%. Более наглядно динамика поголовья в РФ 
представлена на рисунке 1.

Самое заметное сокращение поголовья наблюда‑
ется у крупного рогатого скота, с 2017 по 2022 гг. оно 
снизилось на 0,3 процентных пункта. Однако, доля 
мелкого крупного рогатого скота также имеет отри‑
цательную динамику, снизившись за 6 лет на 0,2 про‑
центных пункта, что представлено на рисунке 2 [4, 6].

Несмотря на то, что за последние 6 лет поголовье 
овец и коз снизилось, с 2022 г. овцеводство постепен‑
но наращивает темпы производства. Этому способ‑
ствует ряд факторов. Во‑первых, приток мигрантов 
в крупные города России из Средней Азии и Южных 
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регионов РФ, исповедую‑
щих ислам и имеющих тра‑
диционные особенности 
мясного белкового питания, 
среди которых одно из пер‑
вых мест занимает барани‑
на. Самообеспеченность на‑
селения страны бараниной 
составляет 99%, при сред‑
нем потреблении барани‑
ны на душу населения 
1,3 кг/чел. в год по данным 
Росстата. При постоянном 
росте населения, потребля‑
ющего баранину, возникает 
необходимость наращивания 
производства [4, 5].

Во‑вторых, увели‑
чился спрос на баранину 
российского производства от стран Ближнего Вос‑
тока, Персидского залива и Китая. Хотя по итогам 
2020 года экспорт баранины из РФ составил всего 
0,05 тыс. тонн, что соответствует 59‑му месту сре‑
ди стран‑экспортеров баранины, предварительные 
прогнозы говорят, что общий объем потенциального 
экспорта баранины может составить 700 тыс. т в год. 
Для достижения таких показателей и определения 
высокого места на мировом рынке, необходимо про‑
вести комплексную индустриализацию отрасли ов‑
цеводства РФ. Несмотря на то, что международная 
политическая обстановка в данный момент продол‑
жает оставаться очень напряженной, страны ближне‑
го Востока и Азиатского региона сохраняют тесное 
сотрудничество с Россией, поэтому важно увеличи‑
вать объемы поставок российских мясных продуктов 
на данных рынках [1, 2].

Повысить спрос на баранину у россиян можно 
с помощью информирования о преимуществах и до‑
стоинствах баранины по сравнению с другими видами 
мяса. Здесь важна социальная реклама и продвижение 
престижа отрасли в СМИ. В баранине выше содержа‑
ние белка, витаминов и макроэлементов, обеспечива‑
ющих здоровье человека.

Что касается производства шерсти, то сейчас 
тонкорунное направление овцеводства конкурирует 
с набирающим темпы производством синтетических 
тканей.Синтетические ткани пока не могут срав‑
ниться по качеству с натуральными, но они созда‑
ют серьезную конкуренцию, в основном это связано 
с более низкой себестоимостью их производства. 
Для повышения рентабельности шерстного овцевод‑
ства следует развивать тонкорунное овцеводство для 
получения высококачественной очень тонкой шер‑
сти диаметром шерстяных волокон 20,5 мкм и мень‑
ше [7].

Для развития мясного овцеводства необходимо 
провести комплексную модернизацию данной отрас‑
ли, начиная от технологии выращивания молодняка 
и заканчивая оснащением перерабатывающих пред‑
приятий. Расширение ассортимента мясной продук‑
ции из баранины и производство полуфабрикатов по‑
высит рентабельность овцеводства [3, 5].

Необходимо создавать и расширять отечествен‑
ный генофонд овец мясного направления продуктив‑
ности, которые будут способны конкурировать с вы‑
сокопродуктивными животными из других стран. Для 
этого нужно проводить грамотную государственную 

Рис. 1. Динамика поголовья скота и птицы в РФ, тыс. голов
Fig. 1. Dynamics of livestock and poultry population in the Russian Federation, thousand heads

Рис. 2. Динамика структуры поголовья по годам, %
Fig. 2. Dynamics of livestock structure by years, %
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поддержку отечественного овцеводства. Добавим, что 
коллаборации со специализированными институтами 
позволят разрабатывать и внедрять на практике новей‑
шие достижения агротехнологий и селекционно‑гене‑
тических наработок по реализации потенциала рос‑
сийских пород овец.
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Аннотация. В статье приведены экспериментальные 
данные о количественных и качественных показателях мяс‑
ной продуктивности молодняка овец горьковской породы 
в зависимости от убоя в возрасте 6, 7 и 8,5 мес.: живая 
и убойная масса, масса и выход туши, убойный выход, хими‑
ческий и аминокислотный состав мяса, белково‑качествен‑
ный показатель (БКП).

Ключевые слова: горьковская порода овец, мясная про‑
дуктивность, убойный выход, химический и аминокислот‑
ный состав мяса.

Summary. The article presents experimental data on quan‑
titative and qualitative indicators of meat productivity of young 
sheep of the Gorky breed, depending on slaughter at the age 
of 6, 7 and 8.5 months: live and slaughter weight, carcass weight 
and yield, slaughter yield, chemical and amino acid composition 
of meat, protein‑quality indicator (BCP).

Keywords: Gorky sheep breed, meat productivity, slaughter 
yield, chemical and amino acid composition of meat.

Мясо в питании людей имеет очень важное значе‑
ние. Ценность мяса определяется содержанием 

в нем полноценного белка и жира. Мясная продук‑
тивность животных обусловлена морфологическими 
и физиологическими особенностями. Эти особенно‑
сти формируются и развиваются под влиянием на‑
следственности, условий кормления и содержания 
животных в период их выращивания. Пищевая цен‑
ность мяса зависит от соотношения различных тка‑
ней, входящих в его состав, наиболее ценные из кото‑
рых мышечная и жировая. По содержанию в мякоти 
белков баранина лишь незначительно уступает говя‑
дине и телятине, а по содержанию жира и калорий‑
ности превосходит их. Проблема экономической эф‑
фективности овцеводства может быть в значительной 

мере решена за счет повышения мясной продуктив‑
ности овец.

Улучшение признаков, определяющих мясные ка‑
чества овец, важная составная часть селекционных 
программ совершенствования существующих и соз‑
дания новых пород. Г.Р. Литовченко отмечал, что мяс‑
ная продуктивность определяется рядом показателей, 
важнейшие из которых: предубойная живая масса, 
категория упитанности овец, масса туши и жира, мор‑
фологический состав туш, локализация жира, выход 
и качество субпродуктов, питательность и диетиче‑
ские свойства мяса. Сравнительная оценка некоторых 
отечественных полутонкорунных пород овец (севе‑
рокавказская, калининская, горьковская, латвийская 
и цигайская) в условиях экспериментального хозяй‑
ства ВИЖа показала, что ягнята горьковской породы 
по мясной продуктивности характеризовались самы‑
ми высокими показателями среди сверстников других 
мясо – шерстных пород [13].

По мнению А.А. Капацинской (1960), В.И. Мар‑
тыновой (1965), Г.И. Петлицкой (1968), В.Н. Чи‑
чаевой (1965), Ю.Н. Губанова (1973), О.А. Басо‑
нова (1993), проводивших убой ягнят горьковской 
породы в 4, 5, 6, 7, 8, 12 мес. возрасте, наиболее целе‑
сообразным сроком убоя является возраст 7‑9 мес. Ре‑
ализация ягнят на мясо в этом возрасте экономически 
наиболее выгодна.

Цель исследований – изучение количественных 
и качественных показателей мясной продуктивности 
молодняка овец горьковской породы в зависимости 
от возраста убоя.

Материал и методика исследований. Иссле‑
дования были проведены в ООО «Дружба» Лысков‑
ского района Нижегородской области в 2021‑2022 гг. 

Sheep and GOaT prOducTSпрОдуКЦИЯ ОВеЦ И КОЗ
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Материалом для научных исследований послужили 
баранчики горьковской породы разного возраста.

Ягнение проходило в декабре и январе 
2021‑2022 гг. Матки и ягнята всех групп находились 
в одной отаре, в одинаковых условиях кормления 
и содержания. Мечение ягнят всех групп проводили 
выщипами на ушах в течение первой недели после 
рождения. С двухнедельного возраста ягнят приуча‑
ли к поеданию концентратов. После месячного воз‑
раста им скармливали 100‑150 г, а с 3 мес. до отъема 
250‑300 г концентратов на голову. Отъем ягнят от ма‑
ток проводили в 4 мес., через трёхнедельный срок их 
соединяли с матками и пасли в одной отаре с допол‑
нительной подкормкой ягнят концентратами из расчё‑
та 150 г на голову.

Рост молодняка изучали на баранчиках до 8,5 мес. 
возраста путем взвешивания при рождении, отъеме, 
в 6, 7 и 8,5 мес. Животных взвешивали индивиду‑
ально утром до кормления на весах с погрешностью 
не более 0,1 кг.

Мясную продуктивность изучали по методике 
ВИЖ (1978) по результатам контрольных убоев ба‑
ранчиков в возрасте 6, 7 и 8,5 мес. (по 5 баранчиков 
из каждой группы).

Полученные экспериментальные данные био‑
метрически обработаны методом вариационной ста‑
тистики с использованием критерия достоверности 
по Стьюденту.

Результаты и их обсуждение. Мясная продук‑
тивность животного характеризуется количеством 

и качеством мяса и субпродуктов, полученных в ре‑
зультате убоя.

В таблице 1 представлена динамика живой массы 
ягнят разного возраста при убое.

Анализ данных таблицы 1 показывает, что живая 
масса баранчиков первой группы при рождении пре‑
вышает своих сверстников по живой массе на 2,6% 
и 4,3%. Животные первой группы лидируют и по по‑
казателю живой массы при отъеме – 24,8 кг, что пре‑
вышает показатели второй и третьей групп на 1,2% 
и 10,1% соответственно, при недостоверной разнице.

При сравнении этих показателей с показателя‑
ми других авторов видно, что баранчики горьков‑
ской породы к 7 мес. возрасту достигая живой массы 
33,3 кг, уступают по этому показателю данным Басо‑
нова О.А. (1993) на 1,8 кг или 5,2%. Таким образом, 
овцы горьковской породы со временем утратили свои 
производительные показатели, снизилась живая мас‑
са по сравнению с данными А.А. Капацинской (1953), 
Ю.Н. Губанова (1975, 1985), О.А. Басонова (1993). 
В связи с этим требуется коренное улучшение корм‑
ления и содержания молодняка горьковской породы 
с использованием методов селекции с родственными 
породами.

С целью определения экономической эффектив‑
ности производства баранины и оптимального воз‑
раста убоя баранчиков при одинаковых условиях 
кормления и содержания, был проведен научно‑хо‑
зяйственный опыт по убою баранчиков в возрасте 6, 7 
и 8,5 мес. (табл. 2).

Данные таблицы 2 свидетельствуют 
о том, что баранчики III группы имели наибо‑
лее высокие значения по основным убойным по‑
казателям. По предубойной массе превосход‑
ство над I и II группами составило 6,6 кг (22,2%) 
и 3,0 кг (9,0%) соответственно. По убойной массе по‑
казатели баранчиков III группы превышают баранчи‑
ков I и II группы на 3,72 кг (24,8%) и 1,88 кг (11,1%) 
соответственно.

Животные III группы характеризуются макси‑
мальным убойным выходом и значение показателя 
составило 51,5%, что на 1,1% и 1,0% соответственно 
превышает показатели I и II групп. То есть, с повы‑
шением возраста баранчиков в ООО «Дружба» соот‑

ветственно повышаются предубойная живая 
масса, убойная масса, масса туши и убойный 
выход.

Таким образом, экономически более выгод‑
но убой баранчиков проводить в 8,5 мес. воз‑
расте.

К 7 мес. возрасту баранчики горьков‑
ской породы имеют предубойную жи‑
вую массу 33,3 кг, масса туши составляет 
15,68 кг при убойном выходе 50,5%. По дан‑
ным А.А. Капацинской (1960) убойный выход 
молодняка овец горьковской породы составлял 
53,0%, а по данным О.А. Басонова (1993) – 
49,5%.

Таблица 1
Динамика живой массы ягнят разного возраста убоя

Dynamics of live weight of lambs of different slaughter ages

Возраст, мес.
Возраст ягнят, мес.

6 7 8,5
При рождении 3,5 ± 0,2 3,41 ± 0,3 3,35 ± 0,4
При отъеме (4 мес.) 24,8 ± 1,7 24,5 ± 1,5 22,3 ± 1,5
6 29,7 ± 1,1 29,9 ± 1,8 29,8 ± 1,2
7 ‑ 33,3 ± 1,3 33,1 ± 2,5
8,5 ‑ ‑ 36,3 ± 2,2

Таблица 2
Убойные показатели молодняка овец горьковской породы 

разного возраста при убое
Slaughter indicators of young sheep of the Gorky breed 

of different ages at slaughter

Груп‑
па

Возраст 
убоя,  
мес.

Предубойная  
живая масса,  

кг

Масса  
туши,  

кг
Убойная 
масса, кг

Убойный 
выход,  

%

Выход 
туши,  

%
I 6 29,7 ± 1,1 13,89 ± 0,99 14,97 ± 0,56 50,4 46,8
II 7 33,3 ± 1,3 15,68 ± 0,86 16,81 ± 0,81 50,5 47,1
III 8,5 36,3 ± 2,2 17,20 ± 0,89 18,69 ± 0,94 51,5 47,4
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На ценность туш животных оказывает влияние 
масса, морфологический состав, а также химический 
состав мяса. Химический состав дает представление 
о зрелости мяса, его биологической и энергетической 
ценности, которые зависят от соотношения белка, 
жира, минеральных веществ и воды.

Результаты химического анализа мяса баранчиков 
приведены в таблице 3.

Из данных таблицы 3 следует, что наибольшее ко‑
личество влаги было обнаружено в мясе I группы ба‑
ранчиков в возрасте 6 мес. (67,6%), они превосходили 
по этому показателю баранчиков II группы на 0,5%, 
а баранчиков III группы – на 1,3%.

По содержанию белка в мясе баранчиков I группы 
превосходили II группу на 3,7%, а III – на 3,2%. Со‑
держание жира в III группt было на 5,6% больше, 
чем у баранчиков I группы и на 1,4% больше, нежели 
у II группы.

Максимальной калорийностью отличилось мясо 
III группы. Его калорийность составила 2128,6 ккал, 
что превышает калорийность II группы на 7,6% 
и I группы на 22,3%. По А.И. Ерохину (1975) выше 
ценится нежирное мясо, содержащее не более 18% 
жира, богатое белком. Соотношение жира и белка, 
равное 1: 1, считается оптимальным. Если рассмо‑
треть наш эксперимент с этих позиций, то можно кон‑
статировать, что по соотношению жира и белка в мясе 
баранчиков III группы оказалось более оптимальный 
показатель (1:0,73), мясо баранчиков I группы отли‑
чалось высоким содержанием белка (22,7%), но было 
очень постным (8,7%), соотношение жира к белку 
в нем составило всего 0,38: 1.

Биологическая ценность мяса определяется ами‑
нокислотным составом белка. Для определения пище‑
вой ценности баранины важно знать о качественном 
составе белков в мясе. Для этой цели определяется 
аминокислотный состав мяса, устанавливают содер‑
жание аминокислот – заменимых и незаменимых.

Незаменимые аминокислоты не могут синтези‑
роваться в организме и должны поступать с пищей. 
Аминокислоты валин, изолейцин, лейцин, лизин, ме‑
тионин, треонин, триптофан, фенилаланин необхо‑
димы для обеспечения и поддержания роста. Состав 
незаменимых и заменимых аминокислот в мясе ба‑
ранчиков в зависимости от возраста приведены в таб‑
лице 4.

По сумме незаменимых аминокислот наибольшее 
количество оказалось в мясе II группы (8,52%), что 
превосходило I группу на 3,01% и III – на 1,54%.

Таким образом, мясо баранчиков II группы (убой 
произведен в возрасте 7 мес.) оказалось более насы‑
щенным незаменимыми аминокислотами, чем мясо 
баранчиков I группы (убой произведен в 6 мес. возрас‑
те) и III группы (убой произведен в 8,5 мес. возрасте).

Заменимые аминокислоты. Организм может син‑
тезировать около 10 заменимых аминокислот для обе‑
спечения биологических потребностей, поэтому стро‑
гое поступление их с пищей необязательно (аланин, 

Таблица 3
Химический состав мяса баранчиков горьковской 

породы овец в разные возрастные периоды
The chemical composition of the meat of sheep 

of the Gorky sheep breed in different age periods

Показатель
Группа

I II III

Массовая доля белка, % 22,7 ± 3,53 19,0 ± 3,67 19,5 ± 2,92
Массовая доля жира, % 8,7 ± 1,30 12,9 ± 1,90 14,3 ± 1,90
Влага, % 67,6 ± 5,40 67,1 ± 6,20 65,3 ± 5,90
Зола общая, % 1,0 ± 0,20 1,0 ± 0,20 0,92 ± 0,10
Калорийность, ккал 1739,80 1978,70 2128,60

Таблица 4
Содержание аминокислот в мясе баранчиков 

горьковской породы в разные возрастные периоды
The content of amino acids in the meat  

of the Gorky sheep breed in different age periods

Показатель
Содержание аминокислот (%)  

в 100 г белка
I группа II группа III группа

   Незаменимые аминокислоты

Фенилаланин 0,64 ± 0,19 1,0 ± 0,30 0,8 ± 0,20
Треонин 0,7 ± 0,30 1,1 ± 0,40 0,9 ± 0,40
Лизин 1,3 ± 0,50 2,0 ± 0,70 1,7 ± 0,60
Метионин 0,36 ± 0,12 0,54 ± 0,18 0,45 ± 0,15
Валин 0,7 ± 0,30 1,1 ± 0,40 0,9 ± 0,40
Триптофан 0,11 ± 0,03 0,18 ± 0,06 0,13 ± 0,04
Лейцин +  
+ изолейцин 1,7 ± 0,50 2,6 ± 0,70 2,1 ± 0,60

Сумма  
незаменимых  
аминокислот

5,51 8,52 6,98

   Заменимые аминокислоты

Аспарагин +  
+ аспарагиновая  
кислота 

0,8 ± 0,30 0,9 ± 0,40 0,8 ± 0,30

Глицин 0,7 ± 0,20 1,0 ± 0,30 0,9 ± 0,30
Пролин 0,55 ± 0,14 0,8 ± 0,20 0,72 ± 0,19
Оксипролин 0,0210 ± 0,01 0,0305 ± 0,08 0,0239 ± 0,05
Глутамин +  
+ глутаминовая  
кислота 

1,5 ± 0,60 1,7 ± 0,70 1,7 ± 0,70

Серин 0,67 ± 0,17 0,9 ± 0,20 0,8 ± 0,20
Аланин 1,0 ± 0,30 1,4 ± 0,40 1,2 ± 0,30
Цистеин ≤0,10 ≤0,10 ≤0,10
Тирозин 0,40 ± 0,12 0,7 ± 0,20 0,63 ± 0,19
Сумма  
незаменимых  
аминокислот 

5,72 7,50 6,85
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аспарагин, аспарагиновая кислота, цистеин, глутами‑
новая кислота, глутамин, глицин, пролин, серин, ти‑
розин).

По сумме заменимых аминокислот наибольший 
показатель имело мясо II группы (7,5%), что превос‑
ходит I группу на 1,78% и III – на 0,65%.

Таким образом, мясо баранчиков II группы (убой 
произведен в возрасте 7 мес.) оказалось более насы‑
щенным заменимыми аминокислотами, чем мясо ба‑
ранчиков I группы (убой произведен в 6 мес. возрасте) 
и III группы (убой произведен в 8,5 мес. возрасте).

Качественные показатели баранины (аминокис‑
лотный состав) в мясе баранчиков в зависимости 
от их возраста приведены в таблице 5.

Анализ данных таблицы 5 показывает, что амино‑

кислотный состав мяса баранчиков горьковской поро‑
ды в разные возрастные периоды различается. Мясо 
баранчиков II группы по общему содержанию амино‑
кислот составило 16,02%, что превосходит I группу 
на 4,79%, а III группу на 2,19%.

Отношение незаменимых аминокислот к замени‑
мым – белково‑качественный показатель (БКП). Его 
величина характеризует качество мяса, чем он выше, 
тем качественнее, полноценнее мясо. Этот показатель 
выше в мясе баранчиков.

Это указывает на то, что именно к 7 мес. возрасту 
в мясе баранчиков накапливается достаточное количе‑
ство аминокислот и оно становится полноценнее и бо‑
лее питательнее.
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MEAT PRODUCTIvITY AND BIOLOGICAL vALUE OF MEAT  
OF LOCAL TUvAN GOATS DEPENDING ON AGE 

ch.a. arakchaa, S.a. GrIkShaS, a.V. zheVnerOV, p.a. kOreneVSkaYa, d.S. anIkIna
FSBEI HE “Russian State Agrarian University - Moscow Agricultural Academy named after K. A. Timiryazev”

Аннотация.  В рассматриваемой статье приведена 
оценка мясной продуктивности и биологическая ценность 
мяса местных тувинских коз.  Объектом исследований были 
местные тувинские козы в 8, 12, 18‑ти месячном возрасте. 
При достижении данного возраста провели контрольный 
убой козлят, а также разделку туш согласно ГОСТ 31777 – 
2012.  Установлено, что в 18‑ти месячном возрасте туши 
козлят были полномясные с достаточно высоким содержа‑
нием мышечной и жировой ткани, а мясо характеризова‑
лась высокой биологической ценностью.

Ключевые  слова: местные тувинские козы, мясная 
продуктивность, убойный выход, морфологический состав 
туш, биологическая ценность козлятины.

Summary. In the article under consideration, an assessment 
of meat productivity and the biological value of the meat of local 
Tuvan goats is given. The object of research were local Tuvan 
goats at 8, 12, 18 months of age. Upon reaching this age, a con‑
trol slaughter of goats was carried out, as well as carcass cutting 
in accordance with GOST 31777 ‑ 2012. It was established that at 
the age of 18 months the carcasses of goats were full‑fleshed with 

a fairly high content of muscle and adipose tissue, and the meat 
was characterized by high biological value. 

Keywords: local Tuvan goats, meat productivity, slaughter 
yield, morphological composition of carcasses, biological value 
of goat meat.

Актуальность работы. В Республике Тыва по объ‑
емам производства, переработки и потребления 

мяса лидирует баранина, второе место занимает коз‑
лятина. По сравнению с другими видами красного 
мяса козлятина более постная. По энергетической 
и пищевой ценности мясо коз не уступает говядине 
и баранине. Козлятина содержит значительное коли‑
чество аминокислот, ненасыщенных жирных кислот 
и минеральных веществ.  

В Республике Тыва с давних времен   разводят 
грубошерстных местных коз, которые обладают вы‑
сокой жизнеспособностью и приспособленностью 
к существованию в суровых условиях резко кон‑
тинентального климата. Они имеют своеобразный 
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консолидированный генофонд, о чем свидетельству‑
ет показатель генетического сходства, рассчитан‑
ный по частоте встречаемости антигенов крови – 
0,5596 ± 0,133 [1]. 

Местные грубошерстные козы неприхотливы, 
хорошо адаптированы к континентальному климату 
и дают при этом биологически полноценную продук‑
цию, т. е. мясо с хорошими вкусовыми качествами, 
молоко с высокой жирностью, а также пух, грубую 
шерсть и шкурки [2, 3, 4, 5, 6].  Следовательно, в ус‑
ловиях Республики Тыва  козоводство является  кон‑
курентоспособной отраслью животноводства. 

В связи с этим актуальным является изучение 
мясной продуктивности и биологической ценности 
мяса местных тувинских коз в возрастном разрезе.

Материалы и методы исследования. Иссле‑
дования выполнены на кафедре Технологии произ‑
водства и переработки продуктов животноводства 
РГАУ‑МСХА имени К.А. Тимирязева. Эксперимен‑
тальная часть работы выполнялась в 2019‑2022 гг. 
в хозяйстве «Бай‑Хол» Эрзинского района Республики 
Тыва. 

Объектом исследования были козлята возрастных 
категорий 8, 12 и 18‑ти мес. В первую группу живот‑
ных отбирали козлят 8‑мес. возраста, во вторую – 
12‑мес. возраста и в третью – 18‑мес. возраста.

Содержались козы на круглогодичных пастбищах, 
с подкормкой зимой. Убой козлят проводили в убой‑
ном цехе хозяйства. Животные всех опытных групп 
имели одинаковые условия кормления и содержания, 
предубойной подготовки, убоя и первичной обработ‑
ки. Убой и разделку туш проводили согласно ГОСТ 
31777 – 2012.

 Убойный выход определяли как отношение убой‑
ной массы туши к предубойной живой массе живот‑
ного,  выраженного  в процентах. 

Мясную продуктивность туш определяли на осно‑
ве морфологического состава туш – выход мышечной, 
жировой и костной тканей в абсолютных и относи‑
тельных значениях, индекса мясности.

Аминокислотный состав козлятины проводили 
в ГНУ ВНИИМП им. В.М. Горбатова, РАН. Опреде‑
ление общего количества аминокислот – по ГОСТ 
34132‑2017 «Мясо и мясные продукты. Метод опре‑
деления аминокислотного состава животного белка». 
Для представления о биологической ценности коз‑
лятины определялся белковый качественный пока‑
зать (БКП) по отношению незаменимой аминокисло‑
ты триптофана к заменимой – оксипролину [7]. 

Биометрическую обработку полученных дан‑
ных проводили согласно методическим указаниям 
по оформлению результатов измерений [8], с использо‑

ванием операционной системы Microsoft Excel, до‑
стоверность разности принималась при пороге на‑
дежности В1 = 0,95 (уровень значимости Р ≤ 0,05).

Результаты исследований. Для более полной 
характеристики мясных показателей молодняка 
коз был проведен контрольный убой козлят в 8, 
12, 18‑ти мес. возрасте. Данные таблицы 1 пока‑
зывают, что предубойная масса козлят в возрас‑
те 8, 12 и 18‑ти мес. была соответственно 31,2 кг, 
35,0 кг и 40,3 кг. Таким образом, более высокая  
живая масса козлят была в возрасте 18‑ти мес. – 
40,3 кг. Самый высокий убойный выход был по‑
лучен от козлят 18‑ти мес. возраста – 46,7 %, что 
выше по сравнению с козлятами 8 и 12‑ти мес. 

возраста соответственно на 6,3 % (P ≤ 0,05) и 2,4 %. 
Следовательно, лучшими убойными качествами ха‑
рактеризовались козлята в возрасте 18 мес.

Морфологический состав туш� Морфологический 
состав туш представляет собой совокупность различ‑
ных тканей: мышечной, жировой, соединительной 
и костной. Результаты таблицы 2 указывают, что более 
высокий выход мышечной ткани был получен в тушах 
козлят 8‑и мес. возраста – 71,1 %, что выше по срав‑
нению с 12 и 18‑ти мес. возрастом животных соответ‑
ственно на 1,3 % и 3,1 %. Однако, разность между эти‑
ми показателями статистически недостоверна.  

Наиболее высокий уровень содержания жировой 
ткани в тушах козлят был получен в 18‑мес. возрасте – 
12,5 %, что выше по сравнению с 8‑12‑мес. возрастом 
козлят соответственно на 6,9% и 3,6% (P ≤ 0,001). 

Наиболее высокий выход в тушах костной ткани 
был получен у козлят в 8‑ми мес. возрасте – 23,3 %, 

Таблица 1
Убойные показатели козликов (n = 15)

Slaughter indicators of goats (n = 15)

Возраст,  
мес.

Масса, кг
Убойный  
выход, %пред‑

убойная
охлажденной  

туши
внутреннего  

жира
убойная  

масса
8 31,2 ± 3,0 11,9 ± 1,1 0,7 ± 0,01 12,6 ± 1,2 40,4 ± 1,3

12 35,0 ± 3,4 14,7 ± 1,2 0,8 ± 0,01 15,5 ± 1,4 44,3 ± 1,4
18 40,3 ± 3,8 17,5 ± 1,4 1,3 ± 0,02 18,8 ± 1,5 46,7 ± 1,7*

* P ≤ 0,05.

Таблица 2
Морфологический состав полутуш опытных козлят (n = 15)

Morphological composition of half-carcasses 
of experimental kids (n = 15)

Показатель
Возраст 

8 мес. 12 мес. 18 мес.
Масса полутуши, кг 12,0 ± 1,0 14,2 ± 1,1 17,5 ± 1,2

Выход  
ткани

мышечной
кг 8,53 ± 0,4 9,91 ± 0,45 11,90 ± 0,55
% 71,1 ± 3,0 69,8 ± 0,35 68,0 ± 0,45

жировой
кг 0,67 ± 0,02 1,26 ± 0,02 2,19 ± 0,02
% 5,6 ± 0,3 8,9 ± 0,40*** 12,5 ± 0,65***

костной
кг 2,80 ± 0,14 3,03 ± 0,15 3,41 ± 0,15
% 23,3 ± 1,2 21,3 ± 0,15 19,5 ± 0,85**

Индекс мясности 3,0 ± 0,12 3,3 ± 0,13 3,5 ± 0,14**

** P ≤ 0,01; ***P ≤ 0,001.
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что выше по сравнению с 12‑18 мес. возрастом соот‑
ветственно на 2,0 % и 3,8 % (P ≤ 0,01). Таким образом, 
наилучший морфологический состав туш имели коз‑
лята в 18‑ти мес. возрасте. 

Биологическая ценность мяса. Для представления 
о ценности козлятины определялся белковый качествен‑
ный показать (БКП) по отношению незаменимой ами‑
нокислоты триптофана к заменимой – оксипролину. 

Наиболее точный метод оценки качества белка яв‑
ляется расчет белково‑качественного показателя козля‑
тины средней пробы. Содержание в козлятине трипто‑
фана указывают на содержания высококачественных 
полноценных белков, а содержание оксипролина опре‑
деляется содержанием неполноценных белков.

Результаты таблицы 3 показывают, что более 
высокое содержание триптофана было в мясе коз‑
лят в 18‑ти мес. возрасте – 276 мг/100 г, что больше 
по сравнению с 8 и 12‑ти мес. возрастом животных 
соответственно на 56 и 42 мг/100 г.

Самое низкое содержание оксипролина было полу‑
чено в мясе козлят 8 мес. возраста – 39,3 мг/100 г, а наи‑
высшая – в 18‑ти мес. возрасте – 46,0 мг/100 г.

Наивысший белково‑качественный показатель 
имело мясо козлят в 18‑ти мес. возрасте – 6,0 ед., что 
выше по сравнению с 8‑ти и 12‑ти мес. возрастом жи‑
вотных соответственно на 0,4 и 0,3 ед. Увеличение 
значения белково‑качественного показателя свиде‑
тельствует об увеличении в мясе доли мышечных бел‑
ков, а, следовательно, об улучшении качества мяса. 

Таким образом, козлятина, полученная от козлят 
18‑ти мес. возраста характеризовалась самой высокой 
биологической и пищевой ценностью. 

Заключение. Таким образом, результаты иссле‑
дований показывают, что более высокий убойный вы‑
ход был получен от козлят 18‑ти мес. возраста, – 46,7 
%, что выше по сравнению с козлятами 8‑12‑ти мес. 
возраста соответственно на 6,3 % (P ≤ 0,01) и 13,5 
% (P ≤ 0,05). Итак, более высокими убойными показа‑
телями характеризовались козлята 18‑ти мес. возрас‑
та. Морфологический анализ полутуш указывает, что 
более высокий выход мышечной ткани был получен 
в полутушах козлят 8‑и мес. возраста – 71,1 %, что 
выше по сравнению с 12‑18‑ти мес. возрастом живот‑
ных соответственно на 1,3 % и 3,1 %. Таким образом, 
полутуши козлят в 8‑и мес. возрасте имели лучший 

морфологический состав. Наивысший белково‑ка‑
чественный показатель был получен от мяса козлят 
в 18‑ти мес. возрасте – 6,0 ед., что выше по сравне‑
нию с 8‑ти и 12‑ти мес. возрастом животных соответ‑
ственно на 0,4 и 0,3 ед. 
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Аннотация. В статье приводятся показатели убоя 
и морфологического состава туш баранчиков эдильбаевской 
породы в возрасте 5 мес., полученных от овцематок I класса 
и элита и от маток II класса.

Ключевые  слова: эдильбаевская порода, предубойная 
масса, убойный выход, морфологический состав туш, масса 
туши, выход жира, коэффициент мясности.

Summary. The article presents the indicators of slaugh‑
ter and morphological composition of carcasses of sheep 
of the Edilbaevsky breed at the age of 5 months, obtained from 
class I and elite ewes and from class II ewes.

Keywords: edilbaevskaya breed, pre‑slaughter weight, 
slaughter yield, morphological composition of carcasses, car‑
cass weight, fat yield, meat ratio.

Среди курдючных грубошерстных овец мясосаль‑
ного направления эдильбаевская порода занимает 

предпочтительное значение. По скороспелости и мяс‑
ной продуктивности она может конкурировать с вы‑
дающимися скороспелыми английскими заводскими 

овцами мясошерстных пород. Эдильбаевские овцы 
проявляют широкую экологическую адаптацию 
и успешно приспосабливаются к различным зонам ов‑
цеводства в Казахстане, включая более суровые при‑
родно‑климатические условия центральных и севе‑
ро‑восточных районов республики.

Овцеводство Западно–Казахстанской области яв‑
ляется старейшей отраслью животноводства и играет 
важную роль в обеспечении потребности народного 
хозяйства в специфических видах сырья и продуктах 
питания [1].

Мясная продуктивность тесно связана с массой 
тела, которая определяется степенью роста тканей, 
формирующих мясные качества туши. Однако этот 
показатель не может дать полного и правильного 
представления о качестве мяса баранчиков, если его 
рассматривать в отрыве от других объективных мето‑
дов оценки мясной продуктивности.

Цель работы – изучить убойные показате‑
ли и морфологический состав туш баранчиков 
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эдильбаевской породы, происходящих от маток разной 
классности.

Материал и методы исследования. Эксперимен‑
тальная часть работы выполнялась в крестьянском хо‑
зяйстве «Аймекен» Акжаикского района Западно–Ка‑
захстанской области.

Материалом для исследования являлись баранчи‑
ки эдильбаевской породы. Для эксперимента, методом 
случайной выборки, были отобраны две группы ба‑
ранчиков в возрасте 5 мес. В первую группу отобрали 
баранчиков, полученных от «высокопродуктивных» 
овцематок I класса и элита, в соответствии с мини‑
мальными требования стандарта эдильбаевской поро‑
ды, во второй группе были баранчиками полученные 
от маток II класса условно названные «низкопродук‑
тивные».

Результаты исследования. Одним из важных по‑
казателей оценки мясной продуктивности является 
живая масса животных перед убоем. Однако характе‑
ризовать мясную продуктивность животных только 
по массе тела недостаточно, поскольку она дает лишь 
косвенное представление. Показатели убоя приведены 
в таблице 1.

Из данных таблицы видно, что предубойная масса 
баранчиков первой группы превысила массу баранчи‑
ков второй группы на 4,1 кг. При убое у обеих групп 
баранчиков получены тушки массой 17,9‑14,3 кг. Вы‑
ход парной туши в первой группе баранчиков был 
выше на 4,8%, чем во второй. По выходу внутреннего 
жира у обеих групп различий не выявлено.

По результатам опыта убойный выход составил: 
50,7% в первой группе и 45,8% во второй группе ба‑
ранчиков, разность составила 4,9%.

Для определения морфологического состава 
и определения коэффициента мясности, провели об‑
валку туш баранчиков опытных групп (табл. 2).

По морфологическому составу все туши характе‑
ризовались относительно большим выходом мякотной 
части (66,4 и 60,1%). Выход костей у баранчиков, по‑
лученных от «высокопродуктивных» овцематок со‑
ставил 20,7%, а у сверстников, полученных от «низко‑
продуктивных» на 3,8% больше (24,5%).

Общеизвестно, что одним из объективных пока‑
зателей мясных качеств животных является соотно‑
шение мышечной ткани на единицу костной, т.е. ко‑
эффициент мясности. В наших опытах в различных 
группах животных данный коэффициент колеблется 
в пределах 3,2 у баранчиков из первой группы и 2,5 
у сверстников, соответственно.

Выводы. Таким образом, в результате проделан‑
ной работы нами установлено преимущество баран‑
чиков первой группы полученных от «высокопродук‑
тивных» овцематок над баранчиками второй группы. 
Для повышения рентабельности, желательно баранчи‑
ков, полученных от «низкопродуктивных» овцематок 
доращивать до достижения ими живой массы не ме‑
нее 35 кг методом нагула или откорма, что позволит 
получить дополнительно 3,5 кг мяса баранины.
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Таблица 1
Убойные показатели баранчиков  

эдильбаевской породы в возрасте 5 мес.
Slaughter indicators of lambs  

of the Edilbaev breed at the age of 5 months

Показатель
Группа

I II
Предубойная масса, кг 35,7 ± 0,46 31,6 ± 0,39
Масса парной туши, кг 17,9 ± 0,24 14,3 ± 0,21
Выход парной туши, % 50,1 45,3
Масса курдюка, кг 2,9 ± 0,17 2,1 ± 0,10
Выход курдюка, % 8,1 6,6
Масса внутреннего жира, кг 0,23 ± 0,06 0,20 ± 0,02
Выход внутреннего жира, % 0,6 0,6 
Убойная масса, кг 18,1 ± 0,30 14,5 ± 0,27
Убойный выход, % 50,7 45,8

Таблица 2
Морфологический состав туш опытных баранчиков

Morphological composition of carcasses of experienced rams

Показатель
Группа

I II
Масса туши, кг 17,9 ± 0,24 14,3 ± 0,21
Масса мякоти, кг 11,9 ± 0,15 8,6 ± 0,10
Выход мякоти, % 66,4 60,1
Масса костей, кг 3,7 ± 0,05 3,5 ± 0,02
Выход костей, % 20,7 24,5
Масса жира, кг 2,9 ± 0,14 2,6 ± 0,12
Выход жира, % 16,2 18,2
Коэффициент мясности 3,2 2,5
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EvALUATION OF MEAT PRODUCTIvITY OF ROMANOv  
AND kUIBYSHEv SHEEP BREEDS AND THEIR CROSSBREEDS  

WITH RAMS BREEDS OF THE ILE-DE-FRANCE
V.G. dValIShVIlI
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Аннотация. В статье дана оценка мясной продуктивно‑
сти и переваримости корма овцами романовской и куйбышев‑
ской пород и их помесями с баранами породы иль‑де‑франс.

Ключевые слова: масса тела, результаты убоя, обвал‑
ка туш, иль‑де‑франс, романовская и куйбышевская породы, 
переваримость кормов.

Summary. The article evaluates the meat productivity 
and digestibility of feed by Romanov and Kuibyshev sheep breeds 
and their crossbreeds with Ile‑de‑France rams.

Keywords: body weight, slaughter results, carcass deboning, 
Ile de France, Romanov and Kuibyshev breeds, feed digestibility.

Актуальность темы. Порода иль‑де‑франс соз‑
дана во Франции скрещиванием овец породы 

Дишлей (предка английской породы Нью Лейчестер) 
с овцематками породы Рамбулье. Полученные ягня‑
та обладали лучшими качествами обеих пород. Затем 
был проведён ещё один этап скрещивания, в котором 
задействовали породу Маушамп. В течение всего пе‑
риода, пока создавалась порода, полученные овцы, 
благодаря своей неприхотливости и хорошей мясной 

и шерстной продуктивности, широко распространи‑
лись в регионе Иль‑де‑Франс. В ХХ веке французские 
овцеводы продолжили племенную работу с этими 
животными в направлении повышения их репродук‑
тивных способностей и скороспелости. В результа‑
те порода была значительно улучшена по этим ха‑
рактеристикам [1, 2, 3]. Современные овцы породы 
иль‑де‑франс – это животные крупные: живая масса 
взрослых баранов – 100‑120 кг, овцематок – 70‑75 кг 
и выше. С 1968 г. в породе иль‑де‑франс ведется оцен‑
ка баранов по качеству потомства и создана испыта‑
тельная станция.

Шерсть у этих овец белая, однородная, средняя 
тонина 23‑27 мкм. Настриг шерсти у баранов 5‑6 кг, 
у маток 4‑4,3 кг. Длина волокна 7‑8 см. Ярок пускают 
в случку в возрасте 10‑12 мес., при достижении мас‑
сы тела не ниже 45 кг. Средняя плодовитость маток – 
130‑140 ягнят на 100 маток. Матки обладают высокой 
молочностью, они частично полиэстричные. Отбив‑
ку ягнят проводят в возрасте 3 мес. и живой массой 
не менее 25 кг. Живая масса ягнят при рождении – 
3,5‑4,0 кг.
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Это одна из популярных мясных пород овец в мире.
В овцеводстве Российской Федерации за послед‑

ние годы наметился курс на повышение поголовья 
мясных, мясо‑шерстных и мясо‑сальных пород овец. 
Это связано с тем, что повысился спрос на высоко‑
качественную молодую баранину, повысились цены 
на неё. В тоже время снизилась потребность на тон‑
кую и полутонкую шерсть и резкое падение цены 
на неё и снижение рентабельности ее производства.

Наиболее качественную баранину можно полу‑
чить от овец специализированных мясных пород 
иль‑де‑франс, мериноланд, дорсет, суффольк, шаро‑
ле, дорпер, тексель, оксфордшир и прочих. Это, в ос‑
новном, импортные породы овец. Используя баранов 
этих мясных пород можно быстро улучшить скоро‑
спелость, мясную продуктивность и качество мяса 
отечественных мясо‑шерстных пород овец. Эта рабо‑
та у нас уже началась, но её нужно интенсифициро‑
вать [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11].

Для совершенствования скороспелости и мясной 
продуктивности романовских и куйбышевских овец 
в наших экспериментах мы использовали баранов по‑
роды иль‑де‑франс.

Цель исследований – оценить мясную продук‑
тивность и качество мяса молодняка овец романов‑
ской и куйбышевской пород и их помесей с баранами 
специализированной мясной породы иль‑де‑франс.

Материал и методика исследований. Экс‑
перименты проведены на овцеводческой ферме  

КФХ «Степаненко А.С.», расположенной в Ломоно‑
совском районе Ленинградской области и в ООО «Тро‑
парево» Можайского района Московской области. 
В опытах было по 2 группы баранчиков по 25 голов 
в каждой, сформированные после отбивки ягнят 
от маток в возрасте 3 мес. Ягнят взвешивали инди‑
видуально при рождении, в возрасте 3‑х, 5‑ти и 7‑ми 
мес. для определения абсолютного и суточного при‑
роста массы тела. В возрасте 5 мес. на трех баранчи‑
ках из каждой группы провели опыт для определения 
переваримости питательных веществ рационов [12]. 
В конце опыта, в возрасте 7 мес., провели контроль‑
ный убой баранчиков по 3 головы из группы по мето‑
дике ВИЖ [13]. Опыты провели по следующей схе‑
ме (табл  1).

Результаты исследований и обсуждение. Со‑
гласно схемы первого и второго опытов после отбив‑
ки в возрасте 3 мес. было сформировано по 2 группы 
баранчиков по 25 голов в каждой: 1 и 3 группа – чи‑
стопородные иль‑де‑франс и куйбышевские баран‑
чики, 2 группа – ¼ романовская × ¾ иль‑де‑франс 
и 4 группа – ½ куйбышевская × ½ иль‑де‑франс. 
Кормление баранчиков было групповое, кормосме‑
сью, которая раздавалась кормораздатчиком. Кормос‑
месь состояла из сена, сенажа и комбикорма в такой 
пропорции: 25:50:25 (по массе). Для изучения дина‑
мики массы тела баранчики взвешивались индивиду‑
ально в возрасте 3, 5 и 7 мес. Результаты приведены 
в таблице 2.

Таблица 1
Схема опытов

Experience Scheme

Группа Возраст,  
мес.

Количество  
животных, гол. Порода и породность баранчиков Условия кормления

Опыт 1 (на романовских овцах разной кровности)
1 3 25 ч/п иль‑де‑франс По нормам ВИЖ для интенсивного откорма 

молодняка мясо‑шерстных овец [14]2 3 25 1/4 романовская × 3/4 иль‑де‑франс
Опыт 2 (на куйбышевских овцах разной кровности)

3 3 25 ч/п куйбышевская По нормам ВИЖ для интенсивного откорма 
молодняка мясо‑шерстных овец4 3 25 1/2 куйбышевская × 1/2 иль‑де‑франс

Таблица 2
Динамика массы тела подопытных баранчиков

Dynamics of body weight of experimental rams

Гр
уп

па

Масса, кг Прирост
Масса  

в 5 мес., кг

Прирост
Масса  

в 7 мес.кг

Прирост

при рожд. в 3 мес. абсолютн.
0‑3 мес., кг сут., г абсолютн.

3‑5 мес., кг сут., г
5‑7
мес.
кг

сут., г

1 3,66 ± 0,18 26,79 ± 0,20 23,13 257 44,19 ± 0,19 17,4 290 63,30 ± 0,21*** 19,11 319
2 3,62 ± 0,16 26,80 ± 0,88 23,18 258 43,54 ± 0,51 16,74 279 58,74 ± 0,50 15,20 253
3 4,78 ± 0,28 25,48 ± 0,41 20,70 230 40,06 ± 0,52 14,58 246 56,26 ± 0,63 16,20 270
4 5,12 ± 0,34 29,96 ± 0,46 24,84 276 47,06 ± 0,61 17,10 285 63,98 ± 0,72*** 16,92 282

***P ≤ 0,001.
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Из данных таблицы 2 видно, что за весь пери‑
од опытного кормления максимальный абсолютный 
и суточный приросты массы тела были у баранчи‑
ков 1 группы (чистопородных иль‑де‑франсов). Аб‑
солютный прирост массы тела у них от рождения 
до 7 мес. составил 59,6 кг, а суточный – 284 г. У ¾ 
кровных по иль‑де‑франсу романовских баранчиков 
абсолютный прирост массы тела за этот период соста‑
вил 55,1 кг или 262 г в сутки. Разница по массе тела 
у 7 мес. животных 1 и 2 группы составила 4,56 кг, она 
высоко достоверна (P ≤ 0,001).

Максимальный суточный прирост массы тела по‑
лучен у чистопородных баранчиков иль‑де‑франс с 5 
до 7 мес. возраста и составил 319 г, что на 66 г или 
26,1% выше по сравнению с животными 2 груп‑
пы (3/4 кровные по иль‑де‑франсу романовские ба‑
ранчики). В опыте на куйбышевских баранчиках 
установлено, что максимальные абсолютные и су‑
точные приросты массы тела получены у полукров‑
ных по иль‑де‑франсу куйбышевских баранчиках 
и составили соответственно 58,86 кг и 280 г. разница 
по массе тела у 7 мес. баранчиков составила 7,72 кг 

или 13,7%, при высоко достовер‑
ной разнице, при P ≤ 0,001. Разница 
по суточным приростам массы тела 
от рождения до 7 мес. у чистопо‑
родных куйбышевских и полукров‑
ных по иль‑де‑франсу баранчиков 
составила 35 г или 14,3% в пользу 
последних.

Физиологический опыт 
по определению переваримости 
питательных веществ рационов 
у 5 мес. баранчиков разных гено‑
типов показал (табл. 3), что боль‑
ших различий между группами, как 
первого, так и второго опыта не об‑
наружено. В тоже время перевари‑
мость питательных веществ раци‑
онов у помесных баранчиков, как 
в первом, так и во втором опытах 
была несколько выше по сравне‑
нию с чистопородным молодняком.

Так, переваримость сухо‑
го вещества у полукровных 
по иль‑де‑франсу романовских ба‑
ранчиков была на 2,18 абсолютных 
процента выше, чем у чистопород‑
ных животных. Разница по сырому 
протеину составила 3,82, а по сы‑
рой клетчатке – 3,71 абсолютных 
процента. Разница во всех случаях 
достоверна, при P ≤ 0,02.

Такая же закономерность уста‑
новлена по переваримости пита‑
тельных веществ рационов у 5 мес. 
куйбышевских баранчиков. У полу‑
кровных по иль‑де‑франсу помесей 
она была выше по сравнению с чи‑
стопородными животными по су‑
хому веществу на 2,85 абсолютных 
процента, по протеину на 2,55, 
а по клетчатке на 2,90%. Разница 
достоверна при P ≤ 0,02.

Результаты контрольного 
убоя и обвалки туш 7 мес. ба‑
ранчиков приведены в таблице 4. 
Они свидетельствуют, что наибо‑
лее предпочтительные они были 

Таблица 3
Результаты опыта по определению переваримости питательных веществ 

рационов у 5 месячных баранчиков
The results of the experiment to determine the digestibility of nutrients  

in diets in 5 month old rams

Гр
уп

  па

Коэффициенты переваримости, %
вещество сырые

сухое органическое протеин жир клетчатка БЭВ
1 67,63 ± 0,35 69,90 ± 0,37 66,83 ± 0,64 67,13 ± 0,20 52,33 ± 0,63 73,26 ± 0,86
2 69,81 ± 0,39* 71,88 ± 0,41 70,65 ± 0,74* 69,73 ± 0,54 56,04 ± 0,77* 74,69 ± 0,88
3 69,58 ± 0,44 71,75 ± 0,39 69,64 ± 0,31 68,99 ± 0.88 55,75 ± 0,59 75,33 ± 0,91
4 72,43 ± 0,47* 74, 67 ± 0,43 72,19 ± 0,47* 71,22 ± 0,92 58,65 ± 0,62* 76,18 ± 0.93

*P ≤ 0,02.

Таблица 4
Результаты контрольного убоя и обвалки туш 7 месячных баранчиков

The results of the control slaughter and deboning of carcasses of 7 month old rams

Показатель
Группа

1 2 3 4
Предубойная масса, кг 60,85 ± 0,21*** 56,61 ± 0,43 54,22 ± 0,33 61,77 ± 0,51***
Масса парной туши, кг 30,90 ± 0,51* 27,22 ± 0,74 27,53 ± 0,61 32,32 ± 0,70**
Выход туши, % 53,78 ± 0,71 51,78 ± 1,40 50,78 ± 0,57 52,33 ± 0,78
Масса внутреннего 
жира, кг 0,92 ± 0,07 1,48 ± 0,13 0,88 ± 0,05 1,23 ± 0,11

Убойная масса, кг 31,81 ± 0,56 28,70 ± 0,61 28,41 ± 0,63 33,55 ± 0,73
Убойный выход, % 54,35 ± 0,76 53,55 ± 1,17 52,40 ± 0,57 54,31 ± 0,65
Масса охлаждённой 
туши, кг 30,4 ± 0,47 26,83 ± 0,72 27,00 ± 0,41 31,77 ± 0,65

Масса мяса (мышц), кг 18,35 ± 0,18** 16,87 ± 0,22 17,00 ± 0,33 20,52 ± 0,37**
В т.ч., масса длин.  
мышцы спины 2,1 ± 0,25 1,8 ± 0,17 1,6 ± 0,21 2,2 ± 0,23

Масса жира туши, кг 5,25 ± 0,30 3,70 ± 0,37 3,94 ± 0,33 4,76 ± 0,41
Масса прочих тканей, 0,53 ± 0,10 0,62 ± 0,16 0,43 ± 0,11 0,41 ± 0,15
Масса костей, кг 5,43 ± 0,12 4,82 ± 0,04 4,87 ± 0,15 5,28 ± 0,22
Масса мяса + жира, кг 23,6 ± 0,47 20,57 ± 0,59 20,94 ± 0,36 25,28 ± 0,42
Масса почек, г 0,13 ± 0,02 0,12 ± 0,02 0,12 ± 0,02 0,13 ± 0,02
Масса почечного жира, г 0,7 ± 0,08 0,72 ± 0,06 0,64 ± 0,05 0,67 ± 0,08

Отношение: мясо + жир
 кости 4,35 ± 0,18 4,27 ± 0,08 4,30 ± 0,11 4,79 ± 0,14

*P ≤ 0,02; **P ≤ 0,01; ***P ≤ 0,001.
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у чистопородных баранчиков иль де Франс и полу‑
кровного по иль‑де‑франсу куйбышевского молод‑
няка. Так, по предубойной массе разница между 1 
и 2 группой составила 4,24 кг, между 3 и 4 груп‑
пой 7,55 кг или 7,5 и 13,9%. Разница достоверна, 
при P ≤ 0,001. По массе парной туши разница между 
группами составила соответственно 3,68 кг и 4,79 кг 
или 13,5 и 17,4%, при P ≤ 0,02 и P ≤ 0,01.

Наибольшее количество мяса‑мякоти получено 
от чистопородных иль‑де‑франсов и полукровных 
по иль‑де‑франсу куйбышевских баранчиков. Разница 
по этому показателю между молодняком 1 и 2 груп‑
пы составила 1,48 кг, 3 и 4 группой 3,52 кг или 8,8 
и 20,7%, при P ≤ 0,01. Отношение мясо + жир к ко‑
стям между 1 и 2 группой сильно не изменилось (раз‑
ница около 2%), а между 3 и 4 группами разница 
составила 0,49 единиц или 11,4% в пользу помесных 
животных.

Таким образом, проведенные исследова‑
ния показали, что по динамике массы тела 
3‑7 мес. ч/п баранчиков иль‑де‑франс и помесных 
с ¼ долей крови романовской породы больших раз‑
личий не установлено. Суточный прирост массы 
тела от рождения до 7 мес. у ч/п иль‑де‑франсов со‑
ставил 284 г, а у помесей – 262 г или на 22 г (–7,7%) 
меньше. Максимальные суточные приросты полу‑
чены у ч/п баранчиков или‑де‑франс 5‑7 мес. возрас‑
та и составили 319 г. В тоже время большие различия 
по динамике массы тела получены у ч/п куйбышев‑
ских и полукровных по иль‑де‑франсу баранчиков. 
Разница по массе тела у них в возрасте 7 мес. сос‑
тавила 7,72 кг или 13,7%, при высоко достоверной 
разнице (P ≤ 0,001). Суточные приросты массы тела 
у них от рождения до 7 мес. возраста составили 
у ч/п –245 г, у помесных – 280 г или на 14,3% больше.

Результаты контрольного убоя 7 мес. животных 
показали, что по предубойной массе разница у ч/п 
иль‑де‑франсов по сравнению с помесными романов‑
скими составила 4,24 кг или у помесей на 7,0% мень‑
ше, разница достоверна при P ≤ 0,001, по мас‑
се парной туши разница –3,68 кг или на 11,9% меньше 
у помесей, P ≤ 0,02. Масса мышц у ч/п молодняка 
была на 1,48 кг больше по сравнению с романовскими 
помесями, разница достоверна, при P ≤ 0,01.

Более значимые различия по результатам убоя 
7 мес. баранчиков получены у ч/п куйбышевских 
и полукровных по иль‑де‑франсу. Разница по пред‑
убойной массе у них составила 7,55 кг или 13,9% 
в пользу помесей, разница достоверна при P ≤ 0,001. 
По массе парной туши разница составила 4,79 кг или 
17,4%. Разница достоверна при P ≤ 0,01. По массе мя‑
са‑мякоти разница между группами составила 3,52 кг 
или 20,7%, при P ≤ 0,01 в пользу полукровных баран‑
чиков по иль‑де‑франсу.
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NUTRITIONAL AND ENERGY vALUE OF THE MUSCLE TISSUE 
OF THE ROMANOv SHEEP AND ITS CROSSBREEDS WITH THE EDILBAEv
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Аннотация. Приводятся данные по изучению химичес‑
кого состава мяса–баранины молодняка чистопородных 
романовских овец и их помесей с эдильбаевской породой. 
Исследованиями установлено, что межгрупповые различия 
по содержанию отдельных питательных веществ обусло‑
вили неодинаковую энергетическую ценность полученной 
мясной продукции.

Ключевые слова: овцеводство, романовская, эдильбаев‑
ская порода, помеси, длиннейшая мышца спины, химический 
состав длиннейшей мышцы спины, выход питательных ве‑
ществ, энергетическая ценность.

Summary. Data on the study of the chemical composition 
of mutton meat of young purebred Romanov sheep and their 
crossbreeds with the Edilbaev breed are presented. Studies have 
established that intergroup differences in the content of individ‑
ual nutrients led to unequal energy value of the meat products 
obtained.

Keywords: sheep breeding, Romanov, Edilbaev breed, cross‑
breeds, longissimus dorsi, chemical composition of the longissi‑
mus dorsi, nutrient yield, energy value.

В настоящее время перспективным для повышения 
экономической эффективности отрасли овцевод‑

ства является рациональное использование потен‑
циала мясной производительности имеющихся пород 
овец. Объясняется это ощутимой разницей в экономи‑
ческой значимости шерсти и баранины[1,3,13].

Одним из основных направлений овцеводства яв‑
ляется мясо‑сальное овцеводство, которое дает воз‑
можность получать высококачественную баранину 
и необходимую для промышленности шерсть.

Мясо‑сальные породы овец характеризуются вы‑
сокой степенью приспособленности к различным 
пастбищам и стойкой передачей этой ценной особен‑
ности по наследству[2,8,12,14,15].

В последнее время внимание селекционеров при‑
влекает эдильбаевская порода овец. Животные этой 
породы характеризуются комплексом хозяйствен‑
но‑полезных свойств таких как высокий уровень мяс‑
ной продуктивности и качество мясной продукции, 
скороспелость, выносливость. Эти ценные качества 
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животные эдильбаевской породы устойчиво переда‑
ют потомству как при чистопородном разведении, так 
и межпородном скрещивании[6,7,11,16].

Актуальным в этом отношении является процесс 
совершенствования существующих пород животных 
путем межпородного скрещивания.

В связи с этим очень важным и перспективным яв‑
ляется изучение качественных характеристик мясной 
продукции, чистопородного и помесного молодняка, 
полученного при скрещивании романовской породы 
и эдильбаевской.

Качественные характеристики и пищевая цен‑
ность мясной продукции определяются количеством, 
соотношением и химическим составом структурных 
компонентов мясной туши. Значительную роль в этом 
играет мышечная ткань, на долю которой приходится 
более 60% массы туши[4, 5,9,10].

Материал и методы исследования. Объектом ис‑
следования являлись баранчики следующих генoтипов: 
I группа‑ романовская порода, II группа‑ ½ романов‑
ская × ½ эдильбаевская, III группа – ¼ романовская × ¾ 
эдильбаевская. Молодняк подопытных групп содержал‑
ся по принятой в овцеводстве технологии. При этом 
от рождения до 4‑ месячного возраста молодняк нахо‑
дился вместе с материями на полном подсосе. Качество 
мясной продукции определяли при убое 3 баранчиков 
из каждой группы в возрасте 10 мес.

Результаты исследования. Анализ полученных 
данных свидетельствует, что мясная продукция мо‑
лодняка III опытной группы характеризовалась боль‑
шим содержанием сухого вещества в длиннейшей 
мышце спины, чем сверстников (табл. 1).

Достаточно отметить, что баранчики генотипа ¼ 
романовская × ¾ эдильбаевская превосходили чисто‑
породных сверстников I опытной группы по данному 
показателю на 0,71%, сверстников II опытной груп‑
пы (½ романовская × ½ эдильбаевская) – на 0,18%. Это 
обусловлено различиями по содержанию отдельных 
питательных веществ в мышечной ткани подопытного 
молодняка. Так различия по содержанию экстрагируе‑
мого жира в средней пробе длиннейшей мышцы спи‑
ны составляли 0,3‑0,91% в пользу молодняка III опыт‑
ной группы. При этом баранчики III опытной группы 
уступали сверстникам I и II групп по содержанию 
протеина на 0,09‑0,11%. Наибольшим содержанием 
протеина в средней пробе длиннейшей мышцы спи‑
ны характеризовались чистопородные романовские 
баранчики. Наибольшее содержание влаги было уста‑
новлено у чистопородных романовских баранчиков 
I опытной группы. Они имели преимущество перед 
сверстниками по данному показателю в пределах 
0,53‑0,71%. При этом баранчики II опытной группы (½ 
романовская × ½ эдильбаевская) превосходили свер‑
стников III опытной группы на 0,18% по содержанию 
влаги в средней пробе длиннейшей мышцы спины.

По содержание золы в средней пробе мышечной 
ткани у молодняка всех групп достоверных межгруп‑
повых различий не установлено.Пищевая ценность 

мяса баранины обусловлена не только концентра‑
цией питательных веществ в единице массы мясной 
продукции, но и валовым (абсолютным) их выхо‑
дом (табл. 2).

Установленные различия химического соста‑
ва длиннейшей мышцы спины определили различия 
и по выходу питательных веществ и энергетической 
ценности мышечной ткани туши баранчиков разных ге‑
нотипов. Достаточно отметить, что мясная продукция, 
полученная от молодняка I опытной группы (романов‑
ская порода) превосходила по содержанию белка в 1 кг 
мышечной ткани мясную продукцию, полученную 
от молодняка II и III опытной группы на 0,9 и 2,0 г (0,5 
и 1,0%), но уступала по содержанию экстрагируемого 
жира на 6,1‑9,1г (14,1 и 22,6%) соответственно. Это об‑
условило существенных различия по энергетической 
ценности 1 кг мышечной ткани. При этом баранчики 
генотипа ¼ романовская × ¾ эдильбаевская (III группа) 
превосходили чистопородных и полукровных по‑
месей I и II группы по изучаемому показателю 
на 1340 кДж (26,5%) и 272 кДж (5,4%).

Установленные различия по энергетиче‑
ской ценности 1 кг мышечной ткани и разли‑
чия по содержанию мышечной ткани в туше по‑
допытных животных определили существенные 
различия по энергетической ценности мышечной 
ткани туши. Так чистопородные баранчики ро‑
мановской породы уступали полукровным свер‑
стникам II опытной группы по этому показателю 
на 33225 кДж (42,6%), сверстникам III опытной груп‑
пы на – 44998 кДж (50,1%), помесные баранчики III 
опытной группы в свою очередь превосходили полу‑
кровных помесей на 11773 кДж (13,1%).

Анализ показателей соотношения белка и жира 
в мышечной ткани туши, спелости (зрелости) свиде‑
тельствует, что от молодняка всех групп получена до‑
статочно зрелая с оптимальным соотношением пита‑
тельных веществ мясная продукция.

Заключение. Таким образом, мясная продукция, 
полученная при убое молодняка всех групп характе‑
ризовалась высокими пищевыми качествами о чем 
свидетельствует полученные результаты.

Таблица 1
Химический состав длиннейшей мышцы спины  
баранчиков разных генотипов в возрасте 10 мес,  

(Х ± Sx), %
Hemical composition of the longissimus dorsi muscle  

of rams of different genotypes at the age of 10 months,  
(Х ± Sx), %

Груп‑ 
  па Влага

Сухое вещество

всего
в том числе

жир протеин зола
I 75,65 ± 1,12 24,35 ± 1,12 3,41 ± 0,20 19,90 ± 0,88 1,03 ± 0,10
II 75,12 ± 1,34 24,88 ± 1,34 4,02 ± 0,24 19,81 ± 0,97 1,05 ± 0,12
III 74,94 ± 1,40 25,06 ± 1,40 4,32 ± 0,27 19,70 ± 0,99 1,04 ± 0,13
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Аннотация. Определены селекционно‑генетические па‑
раметры шерстной продуктивности верблюдов породы ка‑
захский бактриан (Camelus Bactrianus).

Коэффициент настрига шерсти составляет у верблю‑
дов‑ производителей старше 7 лет 1,40, верблюдоматок 
1,09, ремонтных самцов (4‑5 лет) 1,25, ремонтных самок 
(3‑4 года) 1,05. Коэффициент наследуемости настрига шер‑
сти у линейных верблюдов составляет 0,35‑0,42, нелинейных 
0,22. Коэффициент наследуемости длины и тонины шерсти 
составляет у верблюдов линейного происхождения 0,44‑0,46 
и 0,42‑0,47, нелинейного происхождения 0,31 и 0,38.

Коэффициент повторяемости настрига шерсти со‑
ставляет у верблюдов породы казахский бактриан линии 
Темир бура 0,48‑0,75, Апорт бура 0,52‑0,81, нелинейные 
0,35‑0,69. Полученные величины оказались высоко стати‑
стически достоверными при Р < 0,01‑0,001. Коэффициент 
генетической корреляции между настригом шерсти и живой 
массой составляет 0,446‑0,654, настригом шерсти и длиной 
шерсти 0,493‑0,742, настригом шерсти и тониной шерсти 
0,517‑0,689, длиной шерсти и тониной шерсти 0,571‑0,789.

Ключевые слова: Camelus Bactrianus, коэффициент насле‑
дуемости, настриг шерсти, длина шерсти, тонина шерсти.

Summary. The selection and genetic parameters of wool 
productivity of Kazakh Bactrian camels (Camelus Bactrianus) 
have been determined. The coefficient of shearing of wool is 
1.40 for breeding camels older than 7 years, 1.09 for camels, 
1.25 for repair males (4‑5 years), 1.05 for repair females (3‑4 
years). The coefficient of heritability of shearing of wool in linear 

camels is 0.35‑0.42, non‑linear 0.22. The coefficient of herita‑
bility of length and tone of wool is 0.44 for camels of linear ori‑
gin‑0.46 and 0.42‑0.47, non‑linear origin 0.31 and 0.38. The co‑
efficient of repeatability of wool shearing is 0.48‑0.75 for Kazakh 
Bactrian camels of the Temir Bura line, 0.52‑0.81 for Aport 
bura, and 0.35‑0.69 for non‑linear camels. The obtained values 
turned out to be highly statistically reliable at P < 0.01‑0.001. 
The coefficient of genetic correlation between wool shear‑
ing and live weight is 0.446‑0.654, wool shearing and wool 
length 0.493‑0.742, wool shearing and toned wool 0.517‑0.689, 
the length of wool and toned wool is 0.571‑0.789.

Keywords: Camelus Bactrianus, inheritance coefficient, 
wool cutting, wool length, wool fineness.

Введение. Верблюдоводство в Республике Казах‑
стан динамично развивается в продуктивном на‑

правлении в условиях аридных и полуаридных паст‑
бищ (M. Amandykova et al., 2023) [1].

В южных регионах Казахстана продуктивное 
верблюдоводство развивается за счет рациональ‑
ного использования естественных кормовых паст‑
бищ (Н.Н. Алибаев и др., 2021a, 2021b; А. Баймуканов 
и др., 2021) [2, 3, 4].

Для повышения естественного потенциала продук‑
тивности верблюдов используют различные варианты 
отбора и подбора, независимо от породы (A.H. Mah‑
moud et al., 2019; F. Almathen, 2022) [5, 6].
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Селекция верблюдов молочного направления про‑
дуктивности хорошо поставлена в Республике Казах‑
стан (А. Баймуканов и др., 2020; Н. Алибаев и др., 
2020; Н. Алибаев и др., 2021; A.B. Baimukanov et al., 
2021) [7, 8, 9, 10].

Касательно развития верблюдоводства в шерстном 
направлении продуктивности следует отметить невос‑
требованность производимой шерсти в местной инду‑
стрии легкой (текстильной) промышленности (M.A.A. 
Abri, B. Faye, 2019) [11].

В Казахстане изучение верблюжьей шерсти носит 
фундаментальный характер, направленный на изуче‑
нии гистоморфологических и биологических особен‑
ностей шерсти и содержания меланина (Н.Н. Алибаев 
и др., 2022; А. Баймуканов и др., 2022) [12, 13].

Различные типы верблюжьей шерсти отличают‑
ся по длине и качеству (M. Anello, 2022; I. Dich et a, 
2022) [14, 15].

Производимая верблюжья шерсть 
используется для производства руч‑
ных текстильных изделий (H. Bahba‑
hani et al., 2019) [16].

Анализ научной литературы по‑
казывает недостаточное развитие про‑
дуктивного верблюдоводства в шерст‑
ном направлении. До сих пор нет 
научно‑обоснованных данных о се‑
лекционно – генетических параметрах 
верблюдов породы казахский бактри‑
ан комбинированного направления 
продуктивности (мясо‑шерстного).

Цель исследований. Опреде‑
лить селекционно – генетические 
параметры шерстной продуктив‑
ности верблюдов породы казахский 
бактриан (Camelus Bactrianus).

Методы исследований. Объ‑
ект исследований верблюды поро‑
ды казахский бактриан, разводимые 
в ТОО «Байсерке – Агро» Талгар‑
ского района Алматинской области 
Республики Казахстан.

Типичность верблюдов изуча‑
емой породы определяли согласно 
действующей инструкции по бони‑
тировке верблюдов [17].

Живую массу устанавливали пу‑
тем взвешивания на стационарных 
весах с точностью до 1,0 кг, или рас‑
четным способом с использованием 
возрастного коэффициента соглас‑
но Патенту Республики Казахстан 
на изобретение № 15886 [18].

Настриг шерсти определяли 
на двадцатикилограммовых весах 
с точностью до 0,1 кг, путем индиви‑
дуального взвешивания состриженной 
шерсти во время весенней стрижки.

Биометрическую обработку цифровых данных 
проводили по общепринятой методике вариационной 
статистики [19].

Результаты исследований. Коэффициент настрига 
шерсти составляет у верблюдов породы казахский бак‑
триан 1,05‑1,40, в том числе у верблюдов‑ производите‑
лей старше 7 лет 1,40, верблюдоматок 1,09, ремонтных 
самцов (4 лет) 1,25, ремонтных самок (4 лет) 1,05.

Настриг шерсти составляет у верблюдов‑произво‑
дителей 11,2 кг, верблюдоматок 6,7 кг, ремонтных сам‑
цов 6,9 кг, ремонтных самок 5,2 кг.

Длина пуха в различных частях тела у верблюдов 
породы казахский бактриан варьирует довольно ши‑
роко. Взрослые верблюды достоверно превосходят 
по длине пуха ремонтный молодняк.

Установлено, что верблюды породы казахский 
бактриан нелинейного происхождения имеют низкие 

Таблица 1
Потенциал настрига шерсти верблюдов породы казахский бактриан

Wool cutting potential of camels of the Kazakh Bactrian breed

Признаки
Био‑

метри‑
ческие  
данные

Группа (n = 30; Σn = 120)
Верблю‑
ды ‑про ‑

изводители  
(n = 5)

Верблюдо‑
матки  

(n = 30)

Ремонтные  
самцы  
(n = 10)

Ремонтные  
самки  

(n = 15)

Живая масса, кг

X̅ ± Sx̄ 820,5 ± 19,7 612,4 ± 12,1 551,9 ± 20,7 495,8 ± 19,5
Cv 15,6 17,9 22,7 16,5
δ 11,5 9,8 22,4 12,8

Lim 780‑850 580‑650 490‑580 450‑550
Коэффициент  
настрига шерсти ‑ 1,40 1,09 1,25 1,05

Настриг шерсти,  
кг

X̅ ± Sx̄ 11,2 ± 0,15 6,7 ± 0,19 6,9 ± 0,12 5,2 ± 0,14
Cv 15,8 13,3 14,3 18,1
δ 0,15 0,22 0,21 0,17

Lim 9,8‑11,5 6,0‑8,5 4,5‑7,2 4,5‑6,0

Длина мягкой 
шерсти (по бокам) – 
пуха, см

X̅ ± Sx̄ 7,7 ± 0,12 9,2 ± 0,11 6,5 ± 0,14 7,6 ± 0,06
Cv 9,5 11,3 8,2 9,1
δ 1,1 0,9 0,6 0,5

Lim 3,5‑12,0 5,0‑15,0 3,5‑10,0 4,0‑12,0

Длина грубой 
шерсти (бороды) – 
пуха кг

X̅ ± Sx̄ 16,3 ± 0,21 11,8 ± 0,35 12,8 ± 0,42 9,7 ± 0,31
Cv 18,4 14,7 25,1 14,8
δ 1,5 0,9 1,1 0,8

Lim 10,0‑30,0 8,0‑25,0 6,0‑20,0 6,0‑15,0

Длина грубой 
шерсти (галифе) – 
пуха, кг

X̅ ± Sx̄ 11,8 ± 0,6 9,2 ± 0,8 7,1 ± 0,4 6,8 ± 0,02
Cv 9,7 11,4 8,7 12,8
δ 0,9 0,7 0,6 0,6

Lim 8,0‑20,0 5,0‑15,0 6,0‑18,0 4,0‑12,0

Тонина,  
мкм

пух X̅ ± Sx̄ 18,9 ± 0,3 17,2 ± 0,2 16,8 ± 0,2 16,3 ± 0,2
переходный 
волос X̅ ± Sx̄ 39,7 ± 1,1 32,4 ± 1,9 28,7 ± 1,2 25,4 ± 1,1

ость X̅ ± Sx̄ 59,9 ± 1,8 49,7 ± 1,5 39,8 ± 1,2 34,9 ± 1,3
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параметры величины коэффициентов наследуемости на‑
стрига, длины и тонины шерсти по сравнению с особями 
линии Темир бура и Апорт бура. Коэффициент наследу‑
емости настрига шерсти у линейных верблюдов состав‑
ляет 0,35‑0,42, нелинейных 0,22. Коэффициент наследу‑
емости длины и тонины шерсти составляет у верблюдов 
линейного происхождения 0,44‑0,46 и 0,42‑0,47, нели‑
нейного происхождения 0,31 и 0,38 (табл. 2).

Коэффициент повторяемости настрига шерсти 
в возрастном аспекте зависят от принадлежности 
к линиям. Коэффициент повторяемости настрига 
шерсти составляет у верблюдов породы казахский 
бактриан линии Темир бура 0,48‑0,75, Апорт бура 
0,52‑0,81, не линейные 0,35‑0,69. Полученные вели‑
чины оказались высоко статистически достоверными 
при Р < 0,01‑0,001 (табл. 3).

Коэффициенты генетической корреляции показате‑
лей шерстной продуктивности верблюдов породы ка‑
захский бактриан зависят от принадлежности к линиям. 

Коэффициент генетической корреляции между настри‑
гом шерсти и живой массой составляет 0,446‑0,654, 
настригом шерсти и длиной шерсти 0,493‑0,742, на‑
стригом шерсти и тониной шерсти 0,517‑0,689, длиной 
шерсти и тониной шерсти 0,571‑0,789. Полученные ве‑
личины оказались высоко статистически достоверными 
при Р < 0,01‑0,001 (табл. 4).

Результаты проведенных исследований сви‑
детельствуют о том, что изучаемые генетических 
корреляций являются достоверными и могут быть 
в дальнейшем использованы для оценки связей меж‑
ду хозяйственно‑полезными и селекционными при‑
знаками верблюдов породы казахский бактриан, что 
особенно актуально при выборе селекционируемых 
признаков как при совершенствовании существую‑
щих линии Темир бура и Апорт бура, так и при соз‑
дании новых заводских и внутрипородных типов.

Заключение. Полученные данные по шерстной 
продуктивности верблюдов породы казахский бак‑

триан рекомендуется использовать в качестве 
критериев их потенциала продуктивности. 
Устанавливая корреляции между изучаемы‑
ми группами признаков, можно вести целе‑
направленную оценку и отбор исходного 
генетического материала с желательными па‑
раметрами продуктивности.
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NATURAL SHEEP WOOL AS A COMPONENT LINk OF MATERIAL 
OF ANISOTROPIC CHAOTIC STRUCTURE FOR SHOES TOP

I.n. ledeneVa, k.e. razumeYeV, V.S. BelGOrOdSkY
Russian State University named after A.N. Kosygin (Technology. Design. Art)

Аннотация. Статья посвящена анализу микрофото‑
графий войлоков разного волокнистого состава, в ней при‑
ведены результаты анализа волокон шерстяных войлоков 
для верха обуви. Результаты анализа позволили оценить 
объем свободного пространства, не заполненный волокна‑
ми. Определена практическая значимость изучения пори‑
стости обувных волокнистых материалов.

Ключевые  слова: морфология, обувь из войлока, шер‑
стяные волокна, объем свободного пространства.

Summary. The article is devoted to the analysis of micro‑
photographs of felts of different fibrous composition, it presents 
the results of the analysis of wool felt fibers for the upper of shoes. 
The results of the analysis allowed us to estimate the amount 
of free space not filled with fibers. The practical significance 
of studying the porosity of shoe fibrous materials is determined.

Keywords: morphology, felt shoes, wool fibers, shoe felt, 
technical felt, free space volume.

Натуральная овечья шерсть – основа любого вой‑
лока, обладает уникальными свойствами. Волок‑

но шерсти «дышит», т.е. регулирует влажность изде‑
лия в зависимости от влажности окружающей среды. 
Находясь в свободном состоянии, волокно способно 
вбирать в себя влагу и отдавать ее из изделия. Шер‑
стяное волокно в своей структуре имеет воздушный 
канал, который позволяет накапливать тепло внутри 
обуви, не пропуская его наружу, обеспечивая тем са‑
мым хорошие теплозащитные свойства. Войлочная 
обувь в процессе эксплуатации способна приформо‑
вывается строго по контуру стопы, что обеспечивает 
ее комфортную носку.

Одним из важнейших факторов, определяющих 
свойства капиллярно‑пористых тел, являются их ка‑
пиллярная структура и поверхностные свойства ка‑
пилляров. Известно, что физико‑механические свой‑
ства материалов определяются их микроструктурой, 
которая зависит от электронного строения, химичес‑
кого состава и технологии их получения. При изуче‑
нии структурного состояния материалов часто возни‑
кают методические трудности при выборе методов 
и методик исследований, типа прибора и т.д. [1].

Изучение структуры валяльно‑войлочных матери‑
алов необходимо для прогнозирования поведения ма‑
териала, применяемого для верха обуви. Особенно это 
важно, если учитывать условия эксплуатации и назна‑
чение обуви с верхом из войлока. Для изучения струк‑
туры выбран современный микроскоп S2460N фирмы 
Hitachi с возможностью исследования в низком ваку‑
уме. Микроскоп оснащен энергодисперсионным де‑
тектором Noran (EDS) с панелью Norvar и кристаллом 
SiLi 133 эВ, соединенными с прибором.

Микроскоп является многофукциональным со‑
временной сканирующей электронной установ‑
кой с возможностью работы как на отражение, так 
и на просвет. Выбранный прибор предназначен для 
исследования морфологии поверхности твердотель‑
ных и биологических нанообъектов с определением 
элементного состава методом сканирующей электрон‑
ной микроскопии. При проведении оценки структу‑
ры применили методику количественного морфоло‑
гического анализа и измерений линейных размеров 
микрорельефа поверхности войлоков разного волок‑
нистого состава. Для планирования исследования оце‑
нили основные технические характеристики: разре‑
шение (вторичные электроны) – 0,8 нм при 15 кВ, 
WD4 мм 1,1 нм при 1 кВ в режиме торможения элек‑
тронов; увеличение: низкое ×20 – ×2,000; высокое 
×100 – ×1 000 000; ускоряющее напряжение – от 0,5 
до 30 кВ (0,1 кВ за шаг); электронная пушка – холод‑
ный катод с полевой эмиссией. Ускоряющее напряже‑
ние составило 20 Кв.

Перед оценкой структурных характеристик во‑
йлоков приготовили поперечные и продольные срезы 
на санном микротоме МС‑2, предварительно залитых 
в парафин в соответствии с методикой приготовления 
образцов для микроскопического исследования.

Оценка структуры войлока с помощью мето‑
да сканирующей световой микроскопии позволило 
в пределах разрешающей способности электрон‑
ного сканирующего микроскопа наблюдать общую 
картину структуры материала: наличие и размер 
промежутков между волокнами, их расположение, 
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конфигурацию, взаимосвязанность и др. Проведен‑
ные исследования показали, что валяльно‑войлочные 
материалы представляют собой капиллярно‑пористые 
системы (рис. 1), при этом обувные войлоки по сво‑
ей структуре и свойствам занимают промежуточное 
положение между тканями и кожей.

Одним из важнейших факторов, определяющих 
свойства капиллярно‑пористых тел, являются их ка‑
пиллярная структура и поверхностные свойства ка‑
пилляров. Можно отметить наличие во всех типах ма‑
териалов широкого набора размеров пор: от макропор 
через мезопоры до микропор. Структура войлока ме‑

нее плотная по сравнению с кожей и харак‑
теризуется сдвигом кривой распределения 
капилляров по размерам в сторону более 
высоких значений. Поверхностные свойства 
капилляров войлока и кожи определяются 
химической природой белковых веществ, 
лежащих в основе их микроструктуры (ке‑
ратина и коллагена).

Материалы для верха обуви представ‑
ляют собой капиллярно‑пористые системы, 
при этом обувные войлоки по своей струк‑
туре и свойствам занимают промежуточное 
положение между тканями и кожей [2].

Изучение основных типов шерстяных 
волокон и процесса их формирования по‑
зволили дать объективную оценку структу‑
ре войлока и выбрать метод исследования 
его пористости [3].

Пористость характеризует отношение 
объема пор, имеющихся между элемента‑
ми структуры образца материала, к обще‑
му (кажущемуся) объему образца и выра‑
женное в процентах. Введем понятие объем 
свободного пространства, так как примени‑
тельно к войлоку понятие пористость не‑
верно: большую часть свободного объема 
составляют межволоконные промежутки. 
Для определения объема свободного про‑
странства использовали расчетный метод. 
Определение удельной поверхности во‑
йлоков, установленных с применением ме‑
тода низкотемпературной сорбции азота. 
При измерении объема свободного простран‑
ства образцы предварительно обмеряли для 
вычисления геометрического объема (V1), 
а затем помещали в станцию дегазации, 
в которой выдерживали их в течение суток 
при давлении 5‑6 Па и температуре 60ºС. 
При этом с поверхности и из пор образцов 
удалялись адсорбированные на них влага 
и газы. Затем каждый дегазированный обра‑
зец помещали в анализатор, в котором кроме 
пробирки с образцом устанавливали пустую 
балансную пробирку. Далее пробирки ваку‑
умировали и в них подавали гелий. Вычитая 
измеренные объемы гелия, пошедшего на за‑
полнение каждой пробирки, можно вычис‑
лить объем плотного вещества войлока (V2).

Расчет объема свободного пространства 
осуществлялся по формуле:

Vсп = (V1 – V2) / V1

а) б)

в) г)
Рис. 1. Микрофотографии войлоков при увеличении ×100:  

а) поверхность технического; б) поперечный срез технического;  
в) поверхность обувного; г) поперечный срез обувного

Fig. 1. Micrographs of felts at ×100 magnification:  
a) technical surface; b) cross section of the technical;  
c) the surface of the shoe; d) a cross section of a shoe

а) б)
Рис. 2. Микрофотографии обувного войлока  

при увеличении ×500:  
а) поверхность; б) поперечный срез

Fig. 2. Micrographs of shoe felt at ×500 magnification:  
a) surface; b) cross section
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Обувные материалы обладают значительным объ‑
емом свободного пространства, который варьируется 
в зависимости от вида материала, а для материалов 
одного вида – от используемого сырья, технологии 
изготовления и отделки. От объема свободного про‑
странства зависят многие механические и физические 
свойства материалов, определяющие, в свою очередь, 
конструкторско‑технологические и эксплуатационные 
свойства изделий. Кроме того, ряд важных показате‑
лей физико‑механических свойств, хотя и не зависит 
от объема свободного пространства однозначно, тес‑
но с ними связан (водопромокаемость, водо‑, воздухо 
и паропроницаемость и др.). Войлок представляет со‑
бой пространственную сетку, характер расположения 
волокон которой определяет макроструктуру матери‑
ала и ее подвижность при деформирующих воздей‑
ствиях. Установлено, что войлок – это бесструктурное 
хаотичное пористое тело, доля свободного объема, 
не заполненного волокнами, составляет 77‑83%. На‑
блюдали преимущественно горизонтальную ориен‑
тацию волокон, около 60% составляют волокна раз‑
мером 20‑25 мкм. Межволоконные пустоты имеют 
различную форму и конфигурацию, поэтому опреде‑
ление их размеров проводили по наибольшей и наи‑
меньшей протяженности между наиболее и наименее 
удаленными точками в мкм. Средние размеры межво‑
локонных промежутков по длине (100‑250 мкм) пре‑
восходят их глубину (90‑120 мкм), оцененную по рас‑
стоянию между волокнами поперечных срезов, что 
в значительной степени характерно для анизотропных 
хаотических материалов.

Капиллярно‑пористое тело, к которым можно от‑
нести валяльно‑войлочные материалы, представля‑
ет собой систему сообщающихся капилляров. Оно 
является капиллярно‑анизотропным, т.е. капилляр‑
ная структура, капиллярная проницаемость в таком 
теле во всех направлениях одинакова. Капиллярно‑по‑
ристое тело представляет собой систему ориентиро‑
ванных капилляров, сообщение между которыми либо 
незначительно, либо затруднено. Капиллярная струк‑
тура такого волокнистого материала, как войлок 
складывается из микроструктуры вещества волокна 
и макроструктуры материала, причем диаметры ка‑
пилляров обеих структур имеют различный поря‑
док. Исследование свойств войлоков показало, что 
их можно отнести к высокопористым системам. Они 
характеризуются значительной диффузионной прони‑
цаемостью, высокими адсорбционными свойствами 
и развитой внутренней поверхностью, низкими звуко‑ 
и теплопроводностью.

Изучение пористости и размера пор войлоков 
представляет практический интерес, поскольку их 
размерами, с одной стороны, и структурными харак‑
теристиками (толщиной, поверхностной плотностью, 
диаметром волокон) существует определённая связь. 
При этом важно знать геометрические параметры пор, 
характер их распределения, число пор на единицу по‑
верхности и объём материала, занимаемого порами.

Знание структуры различных шерстяных волокон, 
входящих в состав войлоков для обуви, позволит обо‑
снованно подойти к выбору не только волокнистого 
состава материала для деталей верха разной степени 
ответственности, но разработать методы улучшения 
потребительских свойств обуви с учетом условий ее 
эксплуатации.
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Аннотация. В статье приведена оценка разных систем 
содержания гиссарских овец, сложившихся в хозяйствах 
Таджикистана в последнее время.

Первая система – круглогодичное пастбищное содер‑
жание гиссарских овец в зимний и ранне‑весенний периоды 
на долинных и предгорных пастбищах, а летом и ранней 
осенью – в горах на альпийских и субальпийских пастбищах.

Вторая система – пастбищное содержание гиссарских 
овец только летом и ранней осенью в горах, а в другие перио‑
ды – стойловое и полустойловое содержание. Пастбищное 
содержание практически отсутствует.

Третья система – круглогодичное стойловое или полу‑
стойловое содержание гиссарских овец.

Ключевые  слова: системы содержания гиссарских 
овец: пастбищная, стойловая, полустойловая; откормоч‑
ные качества, убойные показатели.

Summary. The article provides an assessment of the different 
systems of keeping Hissar sheep that have developed in the farms 
of Tajikistan in recent years.

The first system is the year–round pasture keeping of Hissar 
sheep in winter and early spring periods on valley and foothill 
pastures, and in summer and early autumn – in the mountains 
on alpine and subalpine pastures.

The second system is the pasture keeping of Hissar sheep 
only in summer and early autumn in the mountains, and in other 
periods – stable and semi–stable keeping. Pasture maintenance 
is practically absent.

The third system is the year–round stable or semi‑stable 
keeping of Hissar sheep.

Keywords: systems of keeping Hissar sheep: pasture, stable, 
semi‑stable; fattening qualities, slaughter indicators.

Введение. Практика овцеводства показывает, что 
для производства молодой баранины предпочти‑

тельнее использовать овец, отличающихся высокой 
мясной продуктивностью [2, 3, 4].

Мясная продуктивность – это в основном количе‑
ство баранины, получаемое в расчете на матку в год, 
которое складывается из мясной продуктивности от‑
дельного животного и воспроизводительной способ‑
ности матки. Слагаемыми мясной продуктивности 
отдельного животного являются: его живая масса 
при реализации, скорость роста и использование кор‑
ма в период от рождения до убоя, качество туши.

Замечательными производителями мяса и сала яв‑
ляются курдючные овцы: гиссарская, эдильбаевская, 
таджикская, джайдара, сараджинская, алайская поро‑
ды [1, 10].

Следует отметить, что высокие показатели мя‑
со‑сальной производительности курдючных овец хо‑
рошо реализуются в условиях пастбищного содержа‑
ния животных, при нагуле.

В Таджикистане нагул овец остается одним из наи‑
более эффективных методов подготовки животных (осо‑
бенно выбракованных взрослых овец) к сдаче их на мясо. 
Однако технология его проведения в различных зонах 
и хозяйствах имеет свои особенности. Оценка этих осо‑
бенностей составляет предмет наших исследований.

Цель исследований – оценка систем содержания 
существующих методов пастбищного нагула (откор‑
ма) гиссарских овец при производстве продукции ов‑
цеводства.

Материалы, методы и объекты исследований. 
Научно‑хозяйственные эксперименты проводились 
на поголовье овец гиссарской породы фермерских 
и подсобных хозяйств джамоата «Дусти» Вахдатского 
района Таджикистана.

Исследования проведены в трех группах фермер‑
ских хозяйств.

В первой группе хозяйств (I) овец круглый год 
содержали на пастбищах: летом на высокогорных 
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пастбищах ущелий – Рамит и Канаска, а зимой – на тер‑
ритории урочищ Гарауты, Ганджина и Кызыл Ариктов. 
Только в холодные и снежные дни овец подкармливали 
сеном естественных трав, соломой пшеницы и ячменя, 
а лактирующим маткам давали по 0,2‑0,3 кг дробленого 
зернофуража (ячмень, кукуруза).

Во второй группе хозяйств (II) овец перегоняли 
на летние горные пастбища, где они в летний период 
выпасались на альпийских и субальпийских пастби‑
щах, а зимой их содержали в полустойловых услови‑
ях, использование зимних пастбищ было ограничено. 
В этот период рацион их кормления в основном со‑
стоял: 0,5‑1,0 кг сена естественных трав плюс соло‑
ма пшеницы, ячменя и различные отходы овощных 
и бахчевых культур. В период ягнения маткам давали 
по 0,2‑0,3 кг дробленого зернофуража (ячмень, куку‑
руза) в расчете на одну голову.

В третьей группе хозяйств (III), это в основном 
индивидуальные хозяйства, с небольшим количе‑
ством овец, которых в течение круглого года содержат 
в стойловых и полустойловых домашних условиях, 
пастбищное содержание практически отсутствует.

Результаты исследований. Природно‑климати‑
ческие и пастбищно‑кормовые условия большинства 
регионов Таджикистана позволяют проводить нагул 
в 2 срока. Первый – весной на долинных и предгор‑
ных пастбищах и второй (основной) – летом в горах. 
Результаты нагула характеризуют данные таблицы 1. 
Средняя живая масса маток перед началом весенне‑
го нагула составила: у овец первой группы 53,56 кг, 
у второй – 50,08 кг. Живая масса за период весеннего 
нагула (30 дней) увеличилась у маток первой группы 
на 5,16 кг, а у второй – на 5,09. Прирост за этот пери‑
од составил, соответственно, 172 и 170 г/сут.

Перегон маток с зимних на летние пастбища осу‑
ществлялся с 20 апреля. За период перегона (30 дней) 
животные потеряли в живой массе: матки первой груп‑
пы 2,63 кг или 4,48% и второй – 2,73 кг или 4,95%.

Второй (основной) период нагула маток 
на высокогорных альпийских пастбищах продолжал‑
ся 78 дней – с 20 июня по 5 сентября. Общий при‑
рост за этот период составил у маток первой группы 
9,29 кг, а у второй – 9,08 кг, среднесуточный прирост, 
соответственно, – 119 и 116 г. В целом за весь летний 
горный период нагула животные прибавили в жи‑
вой массе: матки первой группы 9,29 кг – 
22,07%, а второй – 9,08 кг – 22,4%.

За период с 20 марта до 5 сентября (ко‑
нец летнего нагула) прирост составил: у ма‑
ток первой группы 11,79 кг, второй группы – 
10,44 кг.

Результаты нагула маток на весенних 
эфемерных и высокогорных альпийских 
пастбищах показывают высокую эффектив‑
ность в деле увеличения производства мяса.

Известно, что курдючным овцам прису‑
ща высокая скороспелость молодняка и ин‑
тенсивность роста живой массы в молодом 

возрасте. Благодаря хорошей скороспелости и более 
интенсивному росту ягнята овец мясо‑сального на‑
правления уже к отъему в возрасте 4,5 мес. при убое 
имеют хорошие убойные показатели. В хозяйствах 
зоны разведения мясо-сального овцеводства практи‑
куется сдача курдючных ягнят на мясо в два срока: 
в возрасте 4,5‑5 мес., т.е. после отъёма от маток и по‑
сле осеннего нагула [2, 7, 11].

В отдельные благоприятные годы хозяйства, за‑
нимающиеся разведением курдючных овец, используя 
осенний травостой, доводят среднюю сдаточную мас‑
су ягнят на нагуле без подкормки до 50 кг.

Для изучения интенсивности роста гиссарских 
баранчиков нами осенью проведен опыт по откорму 
4‑мес. баранчиков в стойловых условиях. Продолжи‑
тельность откорма составляла 60 дней. Рацион корм‑
ления баранчиков во всех группах был одинаковым 
и включал дополнительно к грубым кормам сено лю‑
церновое 1,5‑2 кг и 0,5‑0,7 кг ячменя. Результаты опы‑
та приведены в таблице 2.

Таблица 1
Изменения живой массы  

и среднесуточного прироста маток при нагуле
Changes in live weight  

and average daily gain of queens during feeding

Периоды нагула
Группы

1 2

20 марта (начало нагула), кг 53,56 50,08
20 апреля (перед перегоном), кг 58,72 55,17
Общий прирост  
за 1 период (30 дней), кг 5,16 5,09

Среднесуточный прирост, г 172 170
20 июня (после перегона), кг 56,09 52,44
Потери живой массы: в кг/% 2,63/4,48 2,73/4,95
5 сентября (конец нагула), кг 65,38 61,52
Общий прирост  
за 2 период (78 дней), кг 9,29 9,08

Среднесуточный прирост, г 119 116
Прирост за период с 20 марта  
до 5 сентября, кг 11,79 10,44

Таблица 2
Откормочные качества гиссарских баранчиков

Fattening qualities of Hissar rams

Показатель
Группа

I II III
Количество животных, голов 17 16 15

Живая масса, кг
при постановке 35,30 ± 0,6 34,70 ± 0,9 34,50 ± 0,8
при съеме 47,50 ± 0,9 44,46 ± 1,1 43,20 ± 0,9

Прирост за период  
откорма, г

абсолютный 12,20 9,76 8,70
среднесуточный 211 170 150
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Из данных таблицы 2 видно, что среднесуточ‑
ный прирост животных I, II и III составлял 211, 170 
и 150 г, т.е. превосходство первой группы над второй 
было 24,12%, а второй над третьей – 13,34%.

Высокая живая масса, скороспелость, отложе‑
ние большого количества жира в виде курдюка для 
гиссарских овец являются наследственно‑обуслов‑
ленными признаками и их уровень в основном, опре‑
деляется их генотипом. Поэтому изучение убойных 
показателей особей, происходящих от маток, выра‑
щенных в разных условиях содержания, представля‑
ет определенный научный и практический интерес 
в познании биологической сущности формирования 
мясо – сальной продуктивности.

Предубойная и убойная масса, выход мяса, сала 
являются одним из объективных показателей оцен‑
ки мясной продуктивности животных. В этой связи 
по завершению откорма баранчиков провели их кон‑
трольный убой, результаты которого приведены в таб‑
лице 3.

Данные таблицы 3 свидетельствует о том, что ба‑
ранчики, полученные от маток, которые содержались 
в условиях круглогодичного пастбищного содержа‑
ния, по предубойной живой массе превосходили своих 
сверстников второй и третьей группы, соответственно, 
на 4,36 и 7,06%. Это преимущество сыграло положи‑
тельную роль в показателях убоя: масса туши, курдюка, 
убойная масса.

Убойный выход составлял у баранчиков, которые 
были получены от маток, находившихся в течение 
круглого года на пастбищах, составлял 58,95%, у их 
сверстников, выращенных при полустойловом содер‑
жании, – 53,9%, а в домашних условиях – 51,53%.

Заключение. Ценной биологической особенно‑
стью гиссарских овец является способность значи‑
тельного отложения жира в крестце и хвостовой части 
тела в виде курдюка. Это зависит от влияния многих 
генотипических и паратипических факторов: возрас‑
та, пола, условий кормления и содержания, техноло‑
гии откорма‑нагула и т.д.

Изучение формирования мясной продуктивно‑
сти гиссарских овец показало, что лучшие по вкусу 
и питательным качествам мясо и сало можно полу‑
чить от молодняка в год его рождения и после соот‑
ветствующего нагула на горных пастбищах или ин‑
тенсивного их откорма.

Более высокую результативность и эффективность 
производства продукции гиссарского овцеводства обе‑
спечивает круглогодичное пастбищное содержание 
овец.
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КЛАСИФИКАЦИЯ КОРМОВыХ ДОБАВОК 
ДЛЯ СЕЛьСКОХОЗЯйСТВЕННыХ жИВОТНыХ

Т.В. аНаНьеВа, м. шааБаН
ФГБНУ «Федеральный научный агроинженерный центр ВИМ», г. Москва

CLASSIFICATION OF FEED ADDITIvES FOR FARM ANIMALS
T.V. ananYeVa, m. ShaaBan

Federal State Budgetary Scientific Institution «Federal Scientific Agroengineering Center VIM», Moscow

Аннотация. В статье классифицируются типы кормо‑
вых добавок, используемых в кормах для животных, и виды 
кормовых добавок на российском рынке, многие из которых 
оказывают благоприятное действие на продукцию жи‑
вотноводства, на физиологическое состояние животных, 
в частности, путем влияния на желудочно‑кишечную ми‑
крофлору и усвояемость кормов.

Ключевые  слова: кормовые добавки, классификация, 
кормление, сельскохозяйственные животные, продукция 
животноводства.

Summary. The article classifies the types of feed additives 
used in animal feed and the types of feed additives on the Russian 
market, many of which have a beneficial effect on livestock prod‑
ucts, on the physiological state of animals, in particular by influ‑
encing the gastrointestinal microflora and digestibility of feed.

Keywords: feed additives, classification, feeding, farm ani‑
mals, livestock products.

В регламенте Европейского союза № 1831/2003 
приведено следующее определение термина 

«кормовые добавки» – это вещества, микроорга‑
низмы или препараты (за исключением премиксов 
и кормовых материалов), намеренно добавляемые 

в корма или воду и выполняющие одну или более 
следующих функций: оказывают благоприятное дей‑
ствие на характеристики корма; оказывают благопри‑
ятное воздействие на характеристики продуктов жи‑
вотного происхождения; оказывают благоприятное 
воздействие на окраску декоративных птиц и рыб; 
удовлетворяют кормовые потребности животных; 
оказывают благоприятное воздействие на экологиче‑
ские последствия животноводческой деятельности; 
оказывают благоприятное воздействие на продукцию 
животноводства, продуктивность и физиологическое 
состояние животных, в частности путем воздействия 
на желудочно‑кишечную микрофлору и усвояемость 
кормов; средства для борьбы с кокцидиозом и гисто‑
монозом животных [1]. В Европе пищевые добавки 
маркируются цифровым кодом с идущей впереди бук‑
вой «Е». Код «Е» означает, что добавка прошла соот‑
ветствующую процедуру оценки безопасности и одо‑
брена к использованию в Европейском союзе.

В ГОСТ Р 51848‑2001 Продукция комбикормо‑
вая. Термины и определения «комбикормовая до‑
бавка» – это природные и/или искусственные веще‑
ства или их смеси, вводимые в состав комбикормов, 
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белково(амидо)витаминно‑минеральных концентра‑
тов в небольших количествах с целью улучшения 
их потребительских свойств и/или сохранения каче‑
ства» [2].

Исходя из этого определения, кормовые добавки, 
представленные на российском рынке, можно класси‑
фицировать:

по видам животных (кормовая добавка для круп‑
ного рогатого скота, овцеводство, птицеводства, сви‑
новодства и т.д.);

по виду продукции животноводства (для произ‑
водства мяса, яйца, молока, шерсти, перьев);

по структуре добавки (монокомпонентные, ди‑
компонентные, трикомпонентные, поли‑ или мульти‑
компонентные). Например премикс – комбикормовая 
добавка, представляющая собой однородную смесь 
микрокомпонентов и наполнителя, предназначенная 
для обогащения комбикормов и белково(амидо)‑витам
инно‑минеральных концентратов;

по своей энергоэффективности на высокоэнер‑
гоэффективные и низкоэнергоэффективные в зави‑
симости от технологии изготовления. К высокоэнер‑
гоэффективным можно отнести кормовые добавки, 
произведенные методами биотехнологической фер‑
ментации, экстракции и синтеза, а к низкоэнергоэф‑
фективным – кормовые добавки, полученные механи‑
ческим и электромеханическим способами [3];

по цели её использования на технологические, зо‑
отехнические, профилактические. Следует отметить, 
что кормовые добавки могут достигать нескольких 
целей, таких как стимуляция роста и предотвращение 
заболеваний, например пробиотики и синбиотики, их 
можно добавлять для достижения экологических це‑
лей, ускорения роста и повышения продуктивности, 
например, фитобиотики. При добавлении фитобиоти‑
ков в рационы птицы улучшается усвояемости белков 
рациона [4].

Технологические добавки – кормовые добавки, 
предназначенные для облегчения производства корма, 
и консервации от окислителей, плесени или бактерий, 
а также для адсорбции микотоксинов. К ним относят‑
ся: связующие вещества, кормовые антислеживающие 
агенты и консерванты и др.

1. Связующие вещества – вещества, добавляемые 
при заготовке корма в виде гранул, чтобы улучшить 
его сцепление и предотвратить его распад. К ним от‑
носятся глинистые и растительные виды сырья, такие 
как бентониты и топинамбур. Связующие вещества, 
применяемые при гранулировании комбикормов, 
классифицируют на две группы: органические и неор‑
ганические.

2. Кормовые антислеживающие агенты: в основ‑
ном используются для обеспечения отсутствия комков 
в корме при воздействии изменений влажности и тем‑
пературы, обеспечивая при этом лучшую и оптималь‑
ную упаковку, чтобы упростить транспортировку.

3. Антиоксиданты – вещества, добавляемые 
в корм для уменьшения окисления и прогоркания 

жиров и масел для поддержания качества корма. Наи‑
более распространенными антиоксидантами являются 
хамокарпин, дибутилгидрокситолуол, витамин С и ви‑
тамин E.

4. Консерванты сокращают затраты энергии 
на сушку сырья, снижают зависимость фермеров 
от неблагоприятных погодных условий. Такие до‑
бавки позволяют отпугивать насекомых, мелких гры‑
зунов, не допускает развития вредоносных личинок 
в корме и микроорганизмов, обеспечивая лучшую 
сохранность в течение длительного срока. Напри‑
мер, консервант «Бонсилаж Майс» применяется для 
многолетних и однолетних злаковых и бобовых трав. 
Содержит особо выделенные штаммы молочнокис‑
лых бактерий. Для консервации корма для животных 
используют несколько видов препаратов химического 
и биологического происхождения [5].

Химические консерванты – неорганические и ор‑
ганические кислоты и их соли – муравьиная, пропи‑
оновая, бензойная, молочная, сорбиновая, уксусная 
кислоты и смеси кислот в разных пропорциях; пиро‑
сульфат натрия, бисульфат натрия и ряд других солей. 
К этой группе также относятся газообразные консер‑
ванты – диоксид серы, аммиак, диоксид углерода, 
азот. Азот используется для вытеснения атмосферного 
воздуха, в частности, кислорода и паров воды, что по‑
зволяет не допустить окисление [6].

Биологические консерванты. К биологическим 
консервантам относятся продуценты органических 
кислот (лактобациллы, пропионовокислые бактерии, 
энтерококки). Например, Pediococcus pentasaceus, Pe‑
diococcus acidilactici и Lactobacillus plantarum – по‑
лезные бактерии, способны быстро вытеснить ус‑
ловно‑патогенную микрофлору, вызывающую порчу 
корма. Молочнокислые бактерии Lactobacillus buch‑
neri, способны производить пропионовую и уксус‑
ную кислоты, а также монопропиленгликоль, которые 
сдерживают развитие дрожжей и плесневых гри‑
бов [5].

Зоотехнические добавки – такие добавки, ис‑
пользуются в целях оказания благоприятного воздей‑
ствия на производительность здоровых животных или 
на окружающую среду. К ним относятся:

– Усилители цвета (пигментаторы) – красящие ве‑
щества, которые обычно добавляют в корм для птицы, 
так как они хорошо влияют на цвет кожи птицы и цвет 
яичного желтка при условии, что использование этих 
материалов разрешено. Например, каротиноиды: бета 
каротин, апо‑каротин, астаксантин, кантаксантин, экс‑
тракты паприки и лепестков бархатцев.

– Вкусовые кормовые добавки. Они улучшают 
вкус и потребление корма животными.

– Антациды – вещества, которые снижают кислот‑
ность рубца (6,2‑6,8) и используются в следующих 
случаях: питание большим количеством быстро фер‑
ментирующих углеводов; нерегулярное кормление. 
Вещества, применяемые в качестве антацидов: ги‑
дрокарбонат натрия, карбонат натрия, оксид магния. 



«Овцы, козы, шерстяное дело», № 3, 2023

52

Их применяю для стабилизации среды рубца, увели‑
чения скорости пищеварения в рубце, уменьшения 
проблем с пищеварением.

– Стимуляторы роста – биологические или химиче‑
ские вещества, добавляемые в рационы животных для 
ускорения сроков откорма скота и птицы, повышения 
плодовитости и улучшения качества продукции, что, 
в свою очередь, отражается на экономических затратах. 
Положительные эффекты могут выражаться в повыше‑
нии коэффициента конверсии корма, стимуляции им‑
мунной системы, повышении жизненного тонуса и регу‑
лировании микрофлоры кишечника [7]. К стимуляторам 
роста относят: гормоны, аминокислоты, ферменты, ан‑
тибактериальная кормовая добавка, водоросли, дрожжи.

Профилактические добавки – вещества стимули‑
рующие защитные функции организма, способствую‑
щие снижению заболеваемости и увеличению продук‑
тивности. Принцип действия:

‑ противопротозойные препараты, действующие 
на паразитов рода Coccidia, например, у домашней 
птицы и овец.

‑ для предотвращения зараже‑
ния животных паразитом кокцидии 
группе, относятся монензин, ласа‑
лоцид, салиномицин, наразин, ма‑
дурамицин, семдурамицин.

‑ глистогонные или антигель‑
минтные добавки используютя для 
лечения мониезиоза и стронгилято‑
зов пищеварительного тракта молод‑
няка крупного рогатого скота и овец 
онавключает антгельминтный сбор 
на основе растительного сырья, она 
содержит траву полыни горькой, се‑
мена тыквы обыкновенной, цветы 
пижмы обыкновенной, луковицы 
чеснока посевного, траву зверобоя 
продырявленного, корни кровохлебки 
лекарственной и крахмал [8].

Кормовые добавки, присут‑
ствующие на российском рынке, пред‑
ставляют собой добавки для обогащения 
питательной ценности корма (рис. 1).

Наибольшую часть занимают кормо‑
вые добавки зоотехнической группы, со‑
ставляют комплексы металлов – 22,64%, 
витамины – 18,0%, органические кис‑
лоты – 11,64%, и ферменты – 10,21%. 
В реестре кормовых добавок РФ есть 
47,0 технологических кормовых доба‑
вок, 60,0% из них являются регуляторами 
кислотности [9].

Кормовые добавки делятся по форме 
на порошки, гранулы, жидкость, эмуль‑
сию, микрокапсулы и др. Наиболее рас‑
пространенной формой на российском 
рынке является порошок – 66,94% для 
удобства транспортировки и хранения. 

Процентное соотношение формы выпуска кормовых 
добавок представлено на рисунке 2.

Порошок также предпочтительнее из‑за просто‑
ты его добавления при изготовлении комбикорма; 
но современный уровень тенденций развития циф‑
ровых технологий в животноводстве позволяет шире 
и проще использовать различные формы кормовых 
добавок при приготовлении комбикормов [10].

Заключение. Результаты многих исследований 
показали значительную пользу различных видов кор‑
мовых добавок растительного, животного и микроб‑
ного происхождения для продуктивности животных, 
профилактики заболеваний, улучшения функции 
кишечника и более широкого использования кормо‑
вых ингредиентов. С развитием способов извлечения 
действующих веществ и повышением пищевой цен‑
ности отходов пищевой промышленности возможна 
дальнейшая работа по разработке кормовых добавок 
для повышения доли российских кормовых добавок 
на рынке.

Рис. 1. Диаграмма процентного соотношения кормовых добавок  
на российском рынке, %

Fig. 2. Feed additives registered by the Rosselkhoznadzor for the last five years

Рис. 2. Соотношение форм выпуска кормовых добавок
Fig. 4. The ratio of feed additives release forms
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Аннотация. В статье дан анализ маркетинговых ис‑
следований на отечественном рынке кормовых добавок, ко‑
торый служит информационной ориентировочной картой, 
определяющей конкурентов на этом рынке. В последнее время 
из‑за санкций многие иностранные компании, по производ‑
ству кормовых добавок, зарегистрированные в России, ушли 
с российского рынка кормовых добавок для животноводства, 
что создало благоприятные условия для реализации планов 
по импортозамещению.

Ключевые слова: кормовые добавки, кормопроизводство, 
рынок, статистические данные, российские и зарубежные 
компании

Summary. The article provides an analysis of marketing 
research on the domestic market of feed additives, which serves 
as an informational orientation map that identifies competitors 
in this market. Recently, due to sanctions, many foreign compa‑
nies for the production of feed additives registered in Russia have 
left the Russian market of feed additives for livestock, which has 
created favorable conditions for the implementation of import 
substitution plans.

Keywords: feed additives, feed production, market, statistical 
data, Russian and foreign companies

Несмотря на пандемию коронавируса и ее сильное 
влияние на все циклы производства агропромыш‑

ленного комплекса во всем Мире, по данным FEFAC (Ев‑
ропейская Федерация производителей кормов) Европей‑
ская комбикормовая промышленность в 2020 г. сумела 
увеличить общее производство всех видов комбикорма 
на 1,3% [5]; в 2021 г. во всех отраслях животноводства 
наблюдалась стабильность или незначительный рост 
производства комбикормов и кормовых добавок [1]. 
Согласно данным, предоставленным членами FEFAC 
в 2022 г. по сравнению с 2021 г. производство комби‑
кормов для сельскохозяйственных животных снизилось 
на 3,8% [6]. Сокращение производства комбикормов 
сопровождалось и снижением производства кормовых 
добавок [9]. Согласно ежегодному отчету об отрасле‑
вых исследованиях, опубликованному на официальном 
индийском сайте Mordor Intelligence, на Европейском 
рынке выделяют пять ведущих компаний, на долю ко‑
торых приходится 34,88% кормовых добавок. Основны‑
ми предприятиями являются компании: Archer Daniel 

Midland Co (США), Basf SE (Германия), Cargill Inc 
(США), Evonik Industries AG (Германия) и SHV «Nu‑
treco NV» (Нидерланды) [8].

С 1 марта 2023 г. в России была упрощена процедура 
государственной регистрации кормовых добавок для 
животных, что позволило снизить административную 
нагрузку на производителей продукции кормопроиз‑
водства, быстрее выводить её на рынок, что важно для 
продовольственной безопасности и ее доктрины, ут‑
вержденной Указом Президента Российской Федерации 
от 21 января 2020 г.? 20 «Об утверждении Доктрины про‑
довольственной безопасности Российской Федерации», 
а также реализации планов по импортозамещению [2, 4].

Кормовые добавки, присутствующие на российском 
рынке, представляют собой добавки для обогащения пи‑
тательной ценности корма, и технологические кормовые 
добавки, предназначенные для облегчения производства 
корма, и консервации от окислителей, плесени или бак‑
терий [3, 7], наибольшую часть занимает зоотехническая 
группа (витамины, провитамины и их производные, 
микроэлементы, аминокислоты, их соли, мочевина и ее 
производные, белковые добавки) [7].

Цель исследования. Создать информационно‑ана‑
литическую базу Российского рынка кормовых добавок 
для принятия решений по снижению уровня неопреде‑
ленности, связанной с отраслью кормопроизводства.

Материалы и методы исследования. Для дости‑
жения цели исследования были поставлены следующие 
задачи: 1) Определить процентное соотношение за‑
рубежных и отечественных предприятий разных форм 
собственности. 2) Оценить соотношение разработанных 
кормовых добавок отечественными и зарубежными ком‑
паниями на российском рынке. 3) Выявить количество 
кормовых добавок, производимых зарубежными и от‑
ечественными производителями на российском рынке. 
4) Изучить разработанные и производимые кормовые 
добавки, зарегистрированные в России за последние 
5 лет. 5) Определить основных игроков на российском 
рынке кормовых добавок.

С целью проведения маркетингового исследования 
конкурентов рынка кормовых добавок, необходимо сфор‑
мировать стадии и задачи маркетинговой аналитики. 
Первым шагом в аналитическом исследовании доли 
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производителей‑конкурентов на отечественном рынке 
кормовых добавок является изучение перечня компаний 
производителей и разработчиков данной продукции. Сле‑
дующий этап является составление списка наименования 
самых крупных предприятий на рынке. Для формиро‑
вания информационного обеспечения маркетингового 
исследования российского рынка кормовых добавок был 
осуществлен подбор достоверных источников информа‑
ционных данных, в которые входили следующие матери‑
алы: государственный реестр кормовых добавок (c 2010 
по 2023 гг.); данные Россельхознадзора по предприятиям, 
производящим продукцию кормопроизводства; данные 
Федеральной службы государственной статистики.

Результаты исследования. В Российском реестре 
кормовых добавок проводится различие между раз‑
работчиками и производителями кормовых добавок 
с целью сохранения прав интеллектуальной собствен‑
ности. Поэтому в данной статье подсчитано количество 
кормовых добавок, разработанных в России и разра‑
ботанных за рубежом. А также количество кормовых 
добавок, произведенных российскими и иностранными 
компаниями и реализованных на отечественном рынке. 
До 30 марта 2023 г. в реестре России было зарегистри‑
ровано 3639,0 видов кормовых добавок, из которых 
1425,0 отечественного производства, что составило 
39,16%, и 2214,0‑60,84% зарубежных, так как многие 
иностранные компании привлекают инвестиции в Рос‑
сию, из‑за быстрого роста животноводческой отрасли.

Из зарегистрированных российских кормовых до‑
бавок – 705,0 добавок произведены иностранными ком‑
паниями, но разработаны российскими, и 720,0 добавок, 
разработаны и произведены российскими компаниями. 
Также было зарегистрировано 90,0 кормовых добавок 
произведены в России, но разработаны иностранными 
компаниями. В реестре РФ 810 видов кормовых добавок, 
произведенные российскими компаниями, что эквива‑
лентно в процентах от общего количества кормовых до‑
бавок на российском рынке 22,3%, и 1425,0 российских 
разработанных кормовых добавок, что эквивалентно 
в процентах от общего количества разработанных кор‑
мовых добавок на российском рынке 39,2% рисунок 1.

275 российских компаний, разработали 705,0 видов 
кормовых добавок, но эти добавки производятся ино‑
странными компаниями. Среди последних, произво‑
дящими наибольшее количество российских кормовых 
добавок являются, компании: «Framelco® B.V.» из Ни‑
дерландов, которая производит 25,0 видов российских 
кормовых добавок, разработаны российской компани‑
ей ООО «Фидтрейд»; компания «Kemin Europa N.V.» 
из Бельгии, которая производит 24,0 видов кормовых 
добавок, разработаны российской компанией ООО «Ке‑
мин Индастриз»; компания «Agrofeed LTD» из Венгрии 
производит 18,0 российских кормовых добавок, кото‑
рые также были разработаны российской компанией 
ООО «Агро‑Премикс». Двенадцать российских компаний 
производят 90,0 видов кормовых добавок, которые были 
разработаны иностранными компаниями. Крупнейшими 
российскими производителями являются: российская 
компания ООО «Кемин индастриз» (г. Липецк), которая 
производит 40,0 видов кормовых добавок, разработанных 
компанией «Kemin Industries Inc» из США.

По данным реестра РФ 84 китайских компаний про‑
изводят 117,0 видов кормовых добавок, которые были 
разработаны 40 организациями. Несмотря на большое 
количество китайских компаний производителей, коли‑
чества кормовых добавок, производимых каждой компа‑
нией, колеблется в пределах от 1 до 3 видов. Наибольшее 
количество российских кормовых добавок – 6,0 видов, 
производимых китайской компанией «Weifang KDN 
Biotech co., LTD», являются продукцией разработанной 
российской компанией ООО «Фидлэнд ГРУПП». Каждая 
из китайских компаний «Angel Yeast Co., Ltd», «Zheji‑
ang Vega Bio‑Technology Co. Ltd», и «Hubei Huazhong 
Pharmaceutical Co., Ltd» производит по 4,0 вида кормо‑
вых добавок для российских компаний ООО «Лафид», 
ООО «ТекноФид», и ООО «Инкорн» соответственно. 
Российская компания ООО «Лафид» разработала 10,0 ви‑
дов кормовых добавок, производимых тремя китайскими 
компаниями, в свою очередь является крупнейшей рос‑
сийской компанией, которая производит свои кормовые 
добавки в Китае; за ней следует российская компания 
ООО «Алта», разработавшая 9,0 видов кормовых до‑

бавок для шести китайских 
компаний; на третьем месте 
идет компания ООО «Фид‑
лэнд Групп», разработавшая 
8,0 кормовых добавок для 
шести китайских компаний.

В реестре РФ 20 не‑
мецких компаний произ‑
водят 55,0 видов кормовых 
добавок, разработанных 
российскими производите‑
лями. Немецкая компания 
«Sano moderne tierernahrung 
GmbH» производит наи‑
большее количество рос‑
сийских кормовых добавок – 
8,0, которые разработаны 

Рис. 1. Количество разработанных и произведенных кормовых добавок
Fig. 1. Number of developed and produced feed additives
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российской компанией ООО ТК «Медеус»; немецкая 
компания «Ewabo Chemikalien GmbH & Co. KG» про‑
изводит 7,0 видов кормовых добавок, разработанных 
российской компанией ООО «Агрогрупп». Российская 
компания ООО «Агрогрупп» разработала 13,0 видов 
кормовых добавок, производимых тремя немецкими 
компаниями, и является крупнейшей российской компа‑
нией, производящей свои кормовые добавки в Германии.

До 2023 г. было зарегистрировано 241,0 видов китай‑
ских кормовых добавок в Российском реестре, а 142,0 
кормовых добавки произведены в Китае, но разработаны 
иностранными компаниями (рис. 1). Следует отметить, 
что были зарегистрированы 117,0 кормовых добавок, 
произведенных в Китае, но разработаны Российскими 
компаниями, т.е. В целом в реестре РФ для кормовых до‑
бавок зарегистрированы 500 китайских производителей. 
В реестре кормовых добавок РФ наибольшее количество 
кормовых добавок, разработано в европейских странах, 
и произведено Китаем. Крупнейшими китайскими про‑
изводителями кормовых добавок на российском рынке 
является компании: «Shanghai Menon Animal Nutrition 
Technology Co.», которая производит 19,0 наименова‑
ний кормовых добавок, компания «Zhejiang Medicine 
Co.» – 14,0 видов кормовых добавок, «Xinfa Pharma‑
ceutical Co.» –13,0 наименований кормовых добавок, 
«Jinan bestzyme bio‑engineering co.» –11,0 кормовых до‑
бавок, «Angel Yeast Co.» – 10,0 видов кормовых добавок, 
а «Shandong Lonct Enzymes Co.» – 8,0 наименований. 
Также Китай производит кормовые добавки, разработан‑
ные российскими компаниями. Наибольшее количество 
российских кормовых добавок произведено в Китае для 
компаний: ООО «Лафид» – 10,0 наименований кормовых 
добавок, для ООО «Алта» – 9,0 видов, а для ООО «Фид‑
лэнд Групп» – 8,0 кормовых добавок. Для российского 
рынка Германия производит 563,0 кормовых добавок, 
из которых 362,0 разработаны немецкими компания‑
ми, а 96,0 – иностранными. Например, в реестре РФ 
зарегистрировано 55,0 российских кормовых добавок, 
произведенных в Германии и зарегистрировано 105,0 
видов кормовых добавок, разработанных немецкими 
компаниями, но произведенных за рубежом. Из них 
26,0 видов кормовых добавок производятся россий‑
ской компанией – АО «НПФ Экопром» для немецкой 
компании «Neoterica GmbH». На российском рынке 
представлены 467,0 видов кормовых добавок, которые 
разработаны немецкими компаниями, из них 371,0 про‑
изведены в Германии, а 105,0 произведены другими за‑
рубежными компаниями (рис. 1). Из этих данных видно, 
что немецкие компании производят 79,5% разрабаты‑
ваемых ими кормовых добавок. Одной из крупнейших 
немецких компаний, осуществляющих реализацию кор‑
мовую продукции на российском рынке, является ком‑
пания – «Kaesler Nutrition GmbH», которая разработала 
60,0 наименований кормовых добавок; компания «Basf 
se» – 46,0 видов кормовых добавок; компания «Miavit 
GmbH» – 41,0 видов; компания «ViaMin GmbH» – 34,0 
вида; и компания «Biochem Zusatzstoffe Handels – und 
Produktionsgesellschaft mbН» – 32,0 кормовых добавок. 

Для российского рынка Франция производит 276,0 видов 
кормовых добавок, из которых 141,0 наименование раз‑
работаны во Франции, а 135,0 разработаны иностран‑
ными компаниями (рис. 1). 45 французских компаний 
разработали для российского рынка 186,0 наименований 
комбикормов, из которых 141,0 разработаны и произведе‑
ны во Франции, а 45,0 – разработаны Францией, но про‑
изведены иностранными компаниями. Представлено 
на российском рынке 99,0 видов российских кормовых 
добавок, которые производятся французскими компания‑
ми для 23 российских компаний. Например, французская 
компания «Vetoquinol S.A.» производит 14,0 кормовых 
добавок, разработаны российской компанией ООО «Эк‑
виВет», в то время как российская компания ООО «СПФ 
Рус» производит только 3,0 вида французских кормовых 
добавки, разработаны одной французской компанией 
«Specialites Pet Food» (SPF). Как и на европейском рынке, 
тоже и на российском рынке крупнейшими француз‑
скими компаниями являются «Adisseo France S.A.S.», 
так как данная компания является разработчиком 56,0 
кормовых добавок, из которых 37,0% – разработаны 
и произведены самой компанией, а 40,7% разработаны 
самой компанией, но произведены китайскими произво‑
дителями, и 22,3% произведены другими иностранными 
компаниями. Также крупнейшей французской компанией 
на российском рынке является компания «Специалитес 
Пэт Фуд» (СПФ), которая разработала и производит 23,0 
вида кормовых добавок. Следует отметить, крупнейшие 
игроки на рынке кормовых добавок в России: 1. Аме‑
риканская компания «ADM Animal Nutrition», которая 
производит 80,0 наименований кормовых добавок; 2. 
Американская компания «Alltech, Inc.» – 60,0 кормо‑
вых добавок, и ее представитель в России ООО «Олл‑
тек» – 20,0 кормовых добавок; 3. Американская компания 
«Kemin Industries Inc.» производит 40,0 видов кормо‑
вых добавок, ее представитель в России ООО «Кемин 
индастриз» (г. Липецк) 24,0 наименования кормовых 
добавок, и ее представитель в Белгии компания «Kemin 
Europa N.V.» – 6,0 видов кормовых добавок; 4. Немец‑
кая компания «Kaesler Nutrition GmbH» – 60,0 видов 
кормовых добавок; 5. Французская компания «Adisseo 
France S.A.S.» – 56,0 ниаменований кормовых добавок; 
и 6. Немецкая компания «BASF SE» – 46,0 видов кормо‑
вых добавок. Они занимают 10,77% от общего количества 
кормовых добавок. Следует отметить, за период с 2019 
по 2023 гг. было зарегистрировано Россельхознадзором 
711,0 видов кормовых добавок, это составляет – 71,5% 
зарубежных кормовых добавок, и 282,0 видов (28,5%) 
отечественных, что в два раза больше. Данные пред‑
ставлены на рисунке 2. Интерес иностранных компаний 
к российскому рынку в 2020 г. был очень высок, так 
как было зарегистрировано 236,0 видов кормовых до‑
бавок в 2020 г., в том числе 210,0 (88,98%) иностранных 
и 26,0 (11%) отечественных.

Стоит отметить, что есть российские компании, кото‑
рые самостоятельно разработали и производили кормовые 
добавки, такие как компания АО «Витасоль»; компания 
ЗАО «НПП Фармакс», каждая из которых разработала 
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и произвела 29 кормовых добавок; также ООО компания 
«НПО «Апекс плюс», которая самостоятельно разработала 
и произвела 23,0 добавки; и компании ООО ПО «Си‑
биофарм» и ООО «ТекноФид», каждая из которых раз‑
работала и произвела по 21,0 наименованию кормовых 
добавок, кроме компании ООО НПО «Гигиена‑Био», 
которая разработала 36,0 кормовых добавок, произведены 
российской компанией ООО «Агровит».

Выводы. На основании проведенного маркетинго‑
вого исследования можно сделать следующие выводы:

1). Половина количества кормовых добавок, раз‑
рабатываемых в России, производится иностранными 
компаниями, что составляет 49,47%, где Россия произ‑
водит 50,53% кормовых добавок. Кормовые добавки, 
разработанные и зарегистрированные в России, зани‑
мают долю 39,16%, которая является самой высокой 
на российском рынке.

2). Немецкие компании занимают первое место за‑
рубежных компаний по количеству кормовых добавок 
на российском рынке, разработанных и произведенных 
в Германии – 13,0%. Поскольку большая часть кормовых 
добавок, разработанных в Германии, производится не‑
мецкими компаниями 79,5%. Другими словами, немецкие 
компании больше полагаются на себя, чем на иностран‑
ные компании в производстве кормовых добавок.

3). Количество китайских компаний, производящих 
кормовые добавки для российского рынка, является 
самым высоким среди зарубежных компаний, хотя ко‑
личество кормовых добавок, производимых каждой 
китайской компанией, невелико.

4) Крупнейшими производителями кормовых добавок 
на российском рынке являются две американские компа‑
нии (ADM Animal Nutrition) и Alltech, Inc. Зная, что аме‑
риканских компаний, присутствующих в России, немного.

5) За последние пять лет, количество зарегистриро‑
ванных иностранных кормовых добавок вдвое превыша‑
ло количество российских кормовых добавок, особенно 
в 2020 г., когда доля иностранных кормовых добавок 
составила 88,98% по сравнению с 11,0% российскими 
кормовыми добавками.

Заключение. После ухода с российского рынка части 
зарубежных компаний кормовых добавок для животных, 
производители кормов столкнулись с нехваткой импорт‑
ных кормовых добавок, что подтолкнуло российский 
рынок к замещению европейских поставщиков постав‑
щиками из Китая и Индии. Следует отметить, что сейчас 
у российских производителей появилась возможность 
занять место зарубежных компаний, увеличив тем самым 

долю на рынке, в зависимо‑
сти от базы научных иссле‑
дований, постоянно про‑
водимых в университетах 
и научно‑исследовательских 
центрах для эффективного 
кормления сельскохозяй‑
ственных животных.
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ГИСТОЛОГИчЕСКАЯ СТРУКТУРА ДЛИННЕйШЕй МыШЦы СПИНы 
У МЕжВИДОВыХ ГИБРИДОВ ДОМАШНИХ ОВЕЦ И МУФЛОНА
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HISTOLOGICAL STRUCTURE OF LONGISSIMUS DORSI MUSCLE 
IN INTERSPECIFIC HYBRIDS OF DOMESTIC SHEEP WITH MOUFLON
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Аннотация. Представлены результаты гистологиче‑
ских исследований структуры длиннейшей мышцы спины 
межвидовых гибридов домашних овец и муфлона в сравни‑
тельном аспекте с исходной родительской формой – чисто‑
породными овцами романовской породы.

Ключевые  слова: овцы, муфлон, романовская порода, 
межвидовая гибридизация, длиннейшая мышца спины.

Summary. The histological studies results of the longissi‑
mus dorsi muscle structure in interspecific hybrids of domestic 
sheep with mouflon are presented in a comparative aspect with 
the original parental form – purebred sheep of the Romanov  
breed.

Keywords: sheep, mouflon, romanov breed, interspecific hy‑
bridization, longissimus dorsi muscle.

Межвидовая гибридизация в овцеводстве пред‑
ставляет научный и практический интерес в на‑

правлении повышения генетического разнообразия ге‑
нофонда мелкого рогатого скота, являющего основой 
для получения и отбора особей с улучшенными селек‑
ционно значимыми признаками [1, 2, 3, 4]. Опреде‑
ленный интерес представляет изучение влияния меж‑
видовой гибридизации на мясную продуктивность 
гибридных животных [5‑7]. Одним из критериев, 
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позволяющим оценить качество мяса, является мор‑
фометрическая оценка структурных единиц мышеч‑
ной ткани.

В этой связи целью исследований являлось изуче‑
ние гистологической структуры длиннейшей мышцы 
спины межвидовых гибридов домашних овец и муф‑
лона в сравнении с исходной родительской формой – 
овцами романовской породы.

Методика исследований. Исследования про‑
водили на базе ФГБНУ ФИЦ ВИЖ им. Л.К. Эрнста. 
Объектом исследований являлись чистопородные 
овцы романовской породы (n = 5) и межвидовые ги‑
бриды овец (романовская порода, катадин) и муфло‑
на (n = 4). Были проведены гистологические иссле‑
дования длиннейшей мышцы спины чистопородных 
и гибридных животных в возрасте 12 мес. Образцы 
ткани опытных животных фиксировали в 10% форма‑
лине. Фиксированные образцы длиннейшей мышцы 
спины заливали в парафин, получали гистологиче‑
ские срезы толщиной 5‑6 мкм и окрашивали гематок‑
силин‑эозин.

Для анализа гистологических препаратов исполь‑
зовали микроскоп Ni‑U (Nikon, Япония), оснащенный 
пакетом программ NIS‑Elements (Nikon, Япония) для 
обработки и анализа изображений. Были оценены сле‑
дующие показатели: толщина и площадь мышечных 
волокон, толщина эндомизия и перимизия, количество 
мышечных волокон на единицу площади среза.

Результаты исследований и их обсуждение. 
Изучение гистологической структуры длиннейшей 
мышцы спины овец романовской породы и их гибри‑
дов с муфлоном, не выявило существенных различий 
в общей архитектонике исследованной мышцы, одна‑
ко были выявлены некоторые различия по морфоме‑
трическим показателям отдельных структурных еди‑
ниц длиннейшей мышцы спины.

Структура длиннейшей мышцы спины чистопо‑
родных и гибридных животных в возрасте 12 мес. 
была образована, преимущественно, мышечными 

волокнами полигональной формы, толщина и диаметр 
которых варьировали в зависимости от генотипа жи‑
вотных. Мышечные волокна объединялись в первич‑
ные и вторичные мышечные пучки. Между мышечны‑
ми волокнами выявлялись прослойки соединительной 
ткани и небольшие участки жировой ткани. В пер‑
вичных мышечных пучках соединительно‑тканные 
прослойки были представлены эндомизием, во вто‑
ричных мышечных пучках – эндомизием и перимизи‑
ем (рис. 1).

У межвидовых гибридов домашних овец с муфло‑
ном толщина мышечных волокон длиннейшей мыш‑
цы спины варьировала от 15 до 46 мкм и составила 
в среднем 29 ± 0,8 мкм. Площадь мышечных волокон 
в поперечном срезе достигала 552 ± 42 мкм2. Мышеч‑
ные волокна в первичных мышечных пучках были 
разделены эндомизием толщиной от 1 до 7 мкм. Пер‑
вичные мышечные пучки формировали мышечные 
пучки второго порядка. Высота перимизия, объединя‑
ющего первичные мышечные пучки в мышечные пуч‑
ки второго порядка, была в пределах от 15 до 67 мкм. 
Средняя толщина эндомизия составила 3,9 ± 0,3 мкм, 
перимизия – 29 ± 2 мкм (рис. 2).

У чистопородных животных по сравнению с их 
гибридными сверстниками отмечались более тол‑
стые мышечные волокна и прослойки соединитель‑
ной ткани. Гибридные животные уступали чистопо‑
родным аналогам по толщине и площади мышечных 
волокон на 10% и 22%, по толщине эндомизия 
и перимизия на 50% и 31%, соответственно (р≤0,01). 
При этом у гибридных животных отмечалось бо‑
лее высокая вариабельность исследуемых показате‑
лей (рис. 2).

Заключение. Полученные экспериментальные 
данные позволяют сделать заключение о большей 
доле мышечной ткани в структуре длиннейшей мыш‑
цы спины у гибридных животных по сравнению с чи‑
стопородными овцами романовской породы в одном 
возрастном периоде, в частности, в возрасте 12 мес.  

Рис. 1. Гистологическая структура длиннейшей мышцы спины животных рода Ovis разных генотипов:  
А – овцы романовской породы, В – межвидовые гибриды домашних овец и муфлона 

1 – мышечные волокна, 2 – мышечные пучки первого порядка, 3 – эндомизий, 4 – перимизий.  
Окраска гематоксилин-эозин. Увеличение ×200

Fig. 1. The longissimus dorsi muscle histological structure in animals of the genus Ovis with different genotypes:  
A – sheep of the Romanov breed, B – interspecific hybrids of domestic sheep with mouflon 

1 – muscle fibers, 2 – muscle bundles, 3 – endomysium, 4 – perimysium. Hematoxylin-eosin stain. Magnification ×200
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Более тонкие мышечные волокна у гибридных живот‑
ных также свидетельствуют о лучших качественных 
показателях (нежность, мягкость) мяса и мясного сы‑
рья, получаемых от данных животных.

Работа выполнена при финансовой поддерж‑
ке Министерства науки и высшего образования РФ, 
№ 0445‑2021‑0005.
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Рис. 2. Морфометрические показатели структурных единиц длиннейшей 
мышцы спины животных рода Ovis разных генотипов (возраст 12 месяцев)

Fig. 2. Morphometric parameters of the longissimus dorsi muscle structure 
in animals of the genus Ovis with different genotypes (age 12 months)


