
“Sheep, goats, wool business”, № 2, 2026

57

DOI: 10.26897/2074-0840-2026-2-57-61

Обзорная статья / Review paper
УДК: 619:616.98:636.32:338.43

РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УЩЕРБ 
ОТ КОПЫТНОЙ ГНИЛИ ОВЕЦ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И В МИРЕ
А.Р. ГАМАЗКОВ1,2*, А.А. СТЕКОЛЬНИКОВ1, Д.С. ЛАПТЕВ2

1 ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет ветеринарной медицины», 
Российская Федерация, г. Санкт-Петербург;  

* gpech@fmbamail.ru; 
2 ФГУП «Научно-исследовательский институт гигиены, профпатологии и экологии человека» 

Федерального медико-биологического агентства России,  
Российская Федерация, Ленинградская область, г.п. Кузьмоловский

PREVALENCE AND ECONOMIC DAMAGE CAUSED BY SHEEP 
FOOT ROT IN THE RUSSIAN FEDERATION AND WORLDWIDE

A.R. GAMAZKOV 1,2*, A.A. STEKOLNIKOV 1, D.S. LAPTEV 2
1 Research Institute of Hygiene, Occupational Pathology and Human Ecology  

of the Federal Medical Biological Agency of Russia, Russian Federation, Saint Petersburg;  
* gpech@fmbamail.ru; 

2 Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education St. Petersburg State University 
of Veterinary Medicine, Russian Federation, Leningrad Region, Kuzmolovsky Urban Settlement

Аннотация. В  статье проведён обзор и  анализ ли-
тературных данных о  распространении копытной 
гнили овец в  Российской Федерации и  ведущих овцевод-
ческих странах мира, а  также оценён связанный с  за-
болеванием экономический ущерб. Поиск источников 
осуществлялся в  базах Yandex, ResearchGate, PubMed, 
eLIBRARY.RU и  ScienceDirect. Показано, что копытная 
гниль остаётся эндемичной инфекцией во  многих реги-
онах России. Установлено, что распространённость 
инфекции существенно зависит от  климатических 
факторов, влажности и  плотности содержания жи-
вотных. Сделан вывод о  необходимости адаптации пе-
редовых методов контроля копытной гнили для овце-
водства Российской Федерации с  учётом региональных  
особенностей.
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ущерб, хромота, профилактика, цифровой мониторинг

Summary. This article reviews and analyzes literature 
on  the  prevalence of  footrot in  sheep in  the  Russian Feder-
ation and leading sheep-breeding countries worldwide, and 
assesses the  economic losses associated with the  disease. 
Sources are searched in  Yandex, ResearchGate, PubMed, 
eLIBRARY.RU, and ScienceDirect. It  is  shown that foot-
rot remains an endemic infection in many regions of Russia. 
It  has been established that the  prevalence of  infection de-
pends significantly on  climatic factors, primarily humidi-
ty and animal density. It  concludes that advanced footrot 
control methods need to  be adapted to  the  sheep industry 
in  the  Russian Federation, taking into account regional  
specifics.
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Введение. Овцеводство является стратегически 
важной отраслью животноводства во  многих 

странах мира, включая Австралию, Новую Зелан-
дию, Индию и  Российскую Федерацию. Ключевыми 
задачами развития агропромышленного комплекса 
России  (АПК) остаются полное обеспечение потреб-
ностей внутреннего рынка в  продукции овцеводства 
и  повышение экономической эффективности секто-
ра [1]. По данным Росстата на 2024 г. поголовье овец 
в  России составило 17,7  млн голов, что несколько 
ниже показателя 2023 г.  (18,6  млн голов)  [9]. Одной 
из причин сокращения поголовья и снижения продук-
тивности являются инфекционные болезни конечно-
стей, среди которых ведущее место занимает копыт-
ная гниль.

Копытная гниль  – хроническая контагиозная бо-
лезнь, характеризующаяся воспалением кожи меж-
копытной щели, гнойно-некротическим отслоением 
копытного рога и хромотой, приводящей к прогресси-
рующему истощению животных. Основным этиологи-
ческим агентом признана анаэробная бактерия Diche-
lobacter nodosus, часто действующая в синергической 
ассоциации с  Fusobacterium necrophorum и  Trueperel-
la pyogenes  [23]. Основным фактором патогенности 
Dichelobacter nodosus является фермент  – протеаза, 
разрушающий кератин  (белок копытного рога), что 
способствует прогрессированию воспаления, гнилост-
ному распаду и отслоению рогового башмака и приво-
дит к хромоте опирающегося типа [6]. Согласно ряду 
авторов, хромота служит причиной серьезных эконо-
мических потерь в АПК многих стран мира. Экономи-
ческий ущерб от заболевания складывается из резкого 
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снижения мясной, молочной и  шерстной продуктив-
ности, вынужденного убоя, снижения резистентно-
сти к другим болезням и рождения ослабленного мо-
лодняка.

Цель работы – обобщение и анализ данных о рас-
пространении копытной гнили овец в  различных ре-
гионах мира и  оценка масштабов экономических по-
терь, связанных с данной патологией.

Материалы и  методы. Поиск научно-исследова-
тельских работ отечественных и иностранных авторов 
осуществлялся с  применением следующих ключевых 
терминов: овцеводство, копытная гниль, Dichelobacter 
nodosus, распространенность, экономический ущерб. 
Отбор и  анализ литературы по  заданной тематике 
проводился с использованием поисковых систем Yan-
dex  (https://yandex.ru/); а  также специализированных 
платформ: ResearchGate  (https://www.researchgate.
net/), PubMed  (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/), eLI-
BRARY.RU  (http://elibrary.ru/defaultx.asp), Science 
Direct  (https://www.sciencedirect.com/), КиберЛенин-
ка (https://cyberleninka.ru/?from=).

Распространенность копытной гнили в  Рос-
сийской Федерации. Исследования отечественных 
ученых подтверждают широкое распространение 
копытной гнили на  территории России. По  данным 
С.Д. Панасюка, заболеваемость овец в  хозяйствах 
Центральной России варьирует от  3,5% до  52%, 
в  Ставропольском крае  – от  3,6% до  38,1%  [5]. 
По  мнению К.Р. Ургуева, в  Дагестане данная патоло-
гия чаще наблюдается у овец на высокогорных летних 
пастбищах. В  отдельных отарах поражаются до  90% 
животных, и эпизоотия болезни может длиться меся-
цами  [8]. А.Н. Кононов отмечает, что болезнь реги-
стрируется во всех агроклиматических зонах Ставро-
полья, причем наибольший процент неблагополучных 
отар выявлен в  зонах с  повышенным количеством 
осадков: в умеренно-влажной зоне – 60%, в неустой-
чиво влажной – 47%, в засушливой – 36%, в очень за-
сушливой – 22% [3].

В Ростовской области, по  результатам исследо-
ваний Е.Ю. Финагеева и  А.А. Стекольникова, хирур-
гическая патология конечностей составляет до  59% 
от  всех незаразных болезней овец, причем 49,5% 
из них приходится на поражения дистальных отделов 
конечностей, включая гнойно-некротические процес-
сы, ассоциированные с копытной гнилью [10].

По  данным литературных источников, при пер-
вичном заносе возбудителя в  хозяйство заболева-
емость может достигать 50-90% поголовья с  по-
следующим переходом в  стационарную форму, 
охватывающую 10-20% стада [2]. Копытная гниль по-
ражает овец всех пород, однако у  тонкорунных овец 
данная патология протекает тяжелее [6].

Распространенность копытной гнили в  мире. 
Копытная гниль остается одной из  ключевых про-
блем мирового овцеводства, носящей эндемический 
характер во  многих странах. В  Великобритании, где 
овцеводство занимает ведущие позиции в  сельском 

хозяйстве, распространенность патологии превыша-
ет 90% в  неблагополучных стадах  [22]. В  Германии 
и Австрии средний уровень инфицированности D. no-
dosus составил 42,9% и  30,65% соответственно  [20]. 
В  то  же время в  Швеции, характеризующейся более 
суровым климатом, частота выявления возбудите-
ля среди ягнят составила всего 1,8%. В  Швейцарии, 
основываясь на  модели максимальной энтропии, 
была вычислена распространенность копытной гни-
ли по  стране, и  она составила 40,2%. В  Республике 
Кыргызстан заболеваемость варьировала в  пределах 
от 8,0% до 86,0% [5].

В Турции копытная гниль была диагностирована 
у  28,9% обследованных животных  [14], в  Бразилии 
поражения копытец выявлены у  19,05% овец  [11]. 
В  Австралии, где овцеводство является ведущей экс-
портной отраслью, в  годы с высокой влажностью тя-
желые формы копытной гнили могут поражать более 
80% поголовья в отдельных хозяйствах. В Ирландии, 
по проведенному опросу среди фермеров, распростра-
ненность патологии была у  90,2% стад  [15]. В  Ин-
дии, занимающей одно из  ведущих стран по  числен-
ности овец, согласно ряду авторов, заболеваемость 
копытной гнилью находилась в  пределах от  13,69% 
до  19,71%. Также болезнь регулярно регистрируется 
в  штатах Андхра-Прадеш и  Телангана в  Индии, вы-
зывая значительные экономические потери в  овце-
водстве.

Исследователи отмечают, что на  распространен-
ность инфекции существенное влияние оказывают 
климатические факторы  (влажность, температура) 
и плотность содержания животных [6]. Ягнята до 3-6-
мес. возраста болеют значительно реже, что под-
тверждается данными ряда авторов [7].

Экономический ущерб от  копытной гнили 
складывается из  следующих показателей: 1). Пря-
мые потери продуктивности: снижение живой массы 
и привесов, ухудшение качества и количества шерсти, 
снижение надоев молока, нарушение репродуктивной 
функции  (снижение оплодотворяемости, рождение 
слабого потомства). 2). Затраты на  контроль и  лече-
ние: стоимость ветеринарных препаратов  (антибио-
тики, вакцины), трудозатраты на  регулярный осмотр, 
расчистку копыт и  лечение, расходы на  оборудова-
ние и  растворы для копытных ванн, а  также затраты 
на  профилактические и  карантинные мероприятия. 
3). Косвенные и  дополнительные потери: преждев-
ременная выбраковка животных из-за  хронической 
хромоты, снижение рыночной стоимости племенных 
и  товарных овец, падеж в  тяжелых случаях, затра-
ты на  утилизацию туш или продуктов убоя, а  также 
общее снижение резистентности стада к  другим ин-
фекциям.

По  расчетам кафедры организации и  экономи-
ки ветеринарного дела Казанской ГАВМ, удельная 
потеря живой массы в  расчете на  одно больное жи-
вотное составляет 4,4  кг  [4]. В  Новом Южном Уэль-
се (Австралия) 93% опрошенных фермеров связывают 
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хромоту с  производственными потерями, а  83,7%  – 
с экономическими убытками.

В Великобритании ежегодный экономиче-
ский ущерб от  копытной гнили оценивается в  диа-
пазоне от  24 до  80 миллионов фунтов стерлин-
гов  (≈32,4-108  млн. $)  [21]. В  Австралии мясная 
и  шерстяная промышленность теряет более 44  млн 
австралийских долларов в  год  [19]. В  Новой Зелан-
дии совокупные отраслевые потери составляют око-
ло 11 млн. NZ$ (≈6,5 млн $), при этом прямые расхо-
ды на лечение достигают 1,67 NZ$  (≈0,98 $) на овцу 
в  год, а  косвенные потери продуктивности  – 1,77 
NZ$  (≈1,04  $)  [17]. В  Индии  (Центральный Кашмир) 
общий ущерб от копытной гнили оценен в 15,82 млн 
рупий  (≈167  тыс. $) ежегодно. В  Швейцарии было 
проведено исследование с  помощью цифровой мо-
дели, в  ходе которого оценивалось несколько стра-
тегий контроля за  копытной гнилью. По  результа-
там исследования выявлено, что отсутствие лечения 
приводит к  отрицательному экономическому эф-
фекту, и  за  17  лет ущерб оценивается соответствен-
но на  уровне 172,3  млн швейцарских франков  (≈ 
219,52 млн. $).

Современные подходы к  контролю и  цифро-
вые технологии. В большинстве развитых овцеводче-
ских стран реализуются государственные программы 
по  контролю и  ликвидации копытной гнили. Наибо-
лее масштабный проект под эгидой Австралийского 
Центра Международных Сельскохозяйственных Ис-
следований  (1993-2022 гг.) позволил ликвидировать 
злокачественную форму болезни в  Непале и  Бутане, 
инвестировав в  исследования 1,5  млн австралийских 
долларов  (≈ 1,069  млн $)  [16]. В  Норвегии програм-
ма ликвидации вирулентной формы копытной гнили 
потребовала инвестиций в  размере около 10,8  млн 
евро (≈ 12,85 млн $) на период до 2032 г. [13].

Перспективным направлением является внедре-
ние цифровых технологий в  систему ветеринарного 
мониторинга. Использование систем цифрового мо-
ниторинга здоровья  (трекинг двигательной активно-
сти, времени лежания и стояния), электронных иден-
тификаторов  (EID-бирки) и  аналитических платформ 
позволяет выявлять ранние признаки хромоты, вести 
индивидуальную историю заболеваний и прогнозиро-
вать вспышки инфекции. Несмотря на  первоначаль-
ные инвестиции, данные технологии способствуют 
существенному снижению затрат на лечение и предот-
вращению потерь продуктивности [12, 18].

Заключение. Анализ отечественных и  зару-
бежных литературных источников свидетельству-
ет о  том, что копытная гниль овец продолжает оста-
ваться широко распространенной инфекционной 
патологией, наносящей значительный экономический 
ущерб овцеводству во всем мире. Заболеваемость ва-
рьирует от  единичных процентов в  сухих регионах 
до  90% в  зонах с  повышенной влажностью. Эконо-
мические потери исчисляются десятками миллионов 
в  национальных валютах ежегодно и  складываются 

из снижения продуктивности и высоких затрат на ле-
чебно-профилактические мероприятия.

Успешный опыт ряда стран (Австралия, Норвегия) 
показывает, что системный подход, включающий го-
сударственные программы контроля, строгий эпизоо-
тологический надзор и внедрение цифровых техноло-
гий, позволяет существенно снизить уровень хромоты 
и  минимизировать экономические потери. Для  рос-
сийского овцеводства актуальным является адаптация 
передовых методов мониторинга и  контроля копыт-
ной гнили с учетом региональных климатических осо-
бенностей и структуры хозяйств.
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