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 Аннотация. Представлены результаты исследования 
экстерьерных особенностей сложных гибридов и их чисто-
породных сверстников. Чистокровные катадины превос-
ходят своих романовских аналогов по живой массе в 6-ти 
дневном возрасте на 1,49 кг (37,7%), в 42-х дневном возрас-
те на 3,28 кг (35,6%), сложных гибридов по архару на 1,32 кг 
(32%) и 3,16 кг (33,9%) (p < 0,05) соответственно.

Ключевые слова: скрещивание, гибриды, романовская 
порода, муфлон, архар, катадин, рост и развитие молодняка.

Summary. The results of the study of the exterior features 
of complex hybrids and their purebred peers are presented. Pure-
bred katadins surpass their Romanov counterparts in live weight 
at 6 days of age by 1.49 kg (37.7%), at 42 days of age by 3.28 kg 
(35.6%), complex hybrids in argali by 1.32 kg (32%) and 3.16 kg 
(33.9%) (p < 0.05), respectively.

Keywords: crossing, hybrids, Romanov breed, moufl on, ar-
gali, katadin breed, growth and development of young animals.

Овцеводство является важной отраслью мировой 
сельскохозяйственной экономики, данный сек-

тор для Российской Федерации с ее природно-клима-
тическим и географическим разнообразием имеет су-
щественное народно-хозяйственное значение [12, 3]. 
Овцы по численности среди сельскохозяйственных 
животных занимают ведущее место, что обусловле-
но многообразием получаемой продукции (шерсть, 
шкура, сало, молоко, мясо, кровь и др. продукты пе-
реработки) [2, 6]. В структуре спроса и производства 
продукции овцеводства происходят существенные из-
менения, снижается спрос на основную продукцию 
овцеводства, на шерсть во всем мире, по сообщению 
международной организации шерстяного текстиля, 
каждые 5 лет производство шерсти в мире снижается 
на 6-10%. Этот показатель за последнее 15 лет сни-
зился на 21% [1, 13].

Длительный период производство шерсти в на-
шей стране инвестировалось государством, следова-
тельно, в структуре породы численное преимущество 
имели тонкорунные породы для текстильной промыш-
ленности, в этот период стоимость килограмма шерсти 
по стоимости была эквивалентна 20 кг баранины в жи-
вой массе. В настоящее время производство шерсти 
в России является убыточным [5, 9]. Снижение спро-
са на шерсть в мировом масштабе не сопровождается 
снижением численности овец, наблюдается рост по-
головья данного вида, так как растет спрос на моло-
дую баранину высокого качества. Снижение спроса 
на шерсть сопровождается снижением цены, что при-
вело к зависимости эффективности развития отрасли 
от производства баранины [10, 11]. Проведенный мо-
ниторинг стоимости овцеводческой продукции пока-
зывает, что стоимость баранины в 20 раз превышает 
стоимость немытой грубой и полутонкой шерсти. Для 
сохранения и повышения конкурентоспособности от-
расли и повышения эффективности особое внимание 
требует мясная продуктивность, с этой целью с ис-
пользованием различных методов разведения создают-
ся новые типы и породы.

Цель исследований – изучение динамики роста 
и развития сложных гибридов разных поколений в срав-
нительном аспекте с их чистопородными аналогами.

Материалы и методы. Эксперименты по полу-
чению сложных гибридов проведены в Федеральном 
государственном бюджетном научном учреждении 
«Федеральный научный центр животноводства – ВИЖ 
имени академика Л.К. Эрнста». Объектом исследова-
ния были ягнята чистопородные: романовские (n = 24), 
катадины (n = 24), гибриды 1/16 архар 7/16 романов-
ская 8/16 катадин (n = 58), которые были получены 
в результате скрещивания гибридных маток (1/8 архар 
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7/8 романовская) с чистопородными баранами катадин; 
1/8 романовская 3/8 муфлон 4/8 катадин (n = 15), полу-
ченные от маток ¼ романовская 3/4 муфлон и катади-
на. Уровень кормления и условия содержания всех жи-
вотных были одинаковыми. После ягнения овцематки 
в течение трех суток содержались с ягнятами в индиви-
дуальных клетках. С четырехдневного возраста ягнят 
с овцематками объединяли в сакманы по 10-15 голов.

Для изучения динамики роста и развития ягнят 
проводили морфометрию статей тела в 6-, 42-дневном 
возрасте. Определяли следующие промеры: высота 
в холке, высота в спине, высота в крестце, косая длина 
туловища, длина тела, ширина груди, ширина крестца, 
глубина груди, обхват груди и пясти. Взве-
шивание животных проводили на элек-
тронных весах.

Для характеристики экстерьерных осо-
бенностей определяли индексы длинноно-
гости, растянутости, грудной и сбитости.

Статистический анализ полученных 
материалов проводили с использовани-
ем программного обеспечения IBMSPSS 
v.23. Проводили дисперсионный анализ. 
Для определения разницы средних ве-
личин между генотипами использовали 
t-критерий Стьюдента.

Результаты. Дисперсионный анализ за-
висимости показателей, характеризующих 
экстерьер ягнят от их генотипа, показывает, 
что данный фактор оказывает статистиче-
ски значимое (p < 0,05) влияние на морфо-
метрические параметры всех изученных 
статей и на живую массу, исключение сос-
тавила только ширина груди (табл. 1).

Сложные гибриды муфлона (1/8 романовская 
3/8 муфлон 4/8 катадин) в 6-дневном возрасте пре-
восходили чистопородных катадинов по проме-
рам роста: по высоте в холке на 8,8%, спине – 9,7%, 
крестце – 10,6% (р < 0,05). Эти гибриды по дан-
ным промерам превосходили гибридов с генотипом 
1/16 архар 7/16 романовская 8/16 катадин на 4,5%, 
7,4% и 8,4% (р < 0,05) соответственно.

У новорожденных ягнят в зависимости от генотипа 
статистически достоверная разница установлена по об-
хвату груди, чистопородные катадины превосходят ро-
мановских сверстников на 2,82 см (p < 0,05). В 42-днев-
ном возрасте чистопородные катадины и сложные 

Таблица 1
Дисперсионный анализ влияния генотипа 

на живую массу и промеры ягнят
Analysis of variance of genotype infl uence 
on live weight and measurements of lambs

Показатели
Возраст

6 дн. 42 дн.
F p F p

Высота в холке 2,195 0,06 5,81 0,00
Высота в крестце 3,431 0,00 4,81 0,01
Высота в спине 2,751 0,02 4,19 0,02
Косая длина туловища 7,927 0,00 6,61 0,00
Длина тела 4,465 0,00 8,20 0,00
Глубина груди 3,395 0,00 1,39 0,233 
Ширина груди 0,562 0,73 1,26 0,28
Ширина крестца 4,479 0,00 0,48 0,78
Обхват груди 2,927 0,02 0,48 0,87
Обхват пясти 11,374 0,00 7,40 0,00
Живая масса 4,197 0,00 10,0 0,00

F- критерий Фишера; p – уровень значимости.

Таблица 2
Экстерьерные показатели и живая масса ягнят разного генотипа
Exterior performance and live weight of lambs of diff erent genotypes

Показатели
Группы

I II III IV
6-дневного возраста

Высота в, см:
 холке 38,25±1,7 35,86±0,9 37,34±0,37 39,04±0,66b, c

 спине 37,75±1,9 35,50±1,0 36,27±0,40 38,96±0,7b, c

 крестце 37,75±1,9 35,50±1,0 36,24±0,40 39,29±0,7b, c

Обхват, см:
 груди 35,75±1,9 38,57±1,0c 35,84±0,4 38,60±0,7
 пясти 5,75±0,3 6,71±0,2 5,39±0,1 6,03±0,1
Косая длина туловища, 
см 28,00±2,0 33,86±1,1a, c 28,31±0,4 32,68±0,8с

Длина тела, см 28,00±1,9 33,29±1,0a, c 29,18±0,4 32,00±0,7c

Ширина, см:
 груди 6,50±0,8 7,00±0,4 6,93±0,1 7,50±0,3
 крестца 5,50±0,9 8,43±0,5a, c 6,82±0,2 8,07±0,3
Глубина груди, см 13,00±1,0 14,43±0,6c 12,39±0,2 13,79±0,4
Живая масса, кг 3,95±0,6 5,44±0,3a, c, d 4,12±0,1 4,58±0,2

42-дневного возраста
Высота в, см:
 холке 44,73±0,9 43,62±0,8 42,67±0,6 47,30±0,8a, b, c

 спине 45,05±0,9 44,41±0,8 43,50±0,6 47,63±0,8a, b, c

 крестце 44,73±0,9 44,12±0,7 42,88±0,6 47,23±0,8b, c

Обхват, см:
 груди 43,86±15 54,76±12 49,05±9,4 55,03±13
 пясти 5,41±0,2 6,53±0,1 a, с 5,97±0,1 6,10±0,1 a, с

Косая длина тела, см 39,05±1,1 42,12±0,9a 39,86±0,7 43,20±1,0a, с

Длина тела, см 38,14±1,0 45,29±0,8 a, с 40,70±0,6 43,93±0,9 a, с

Ширина, см:
 груди 13,27±1,4 11,15±1,1 10,19±0,9 10,23±1,2
 крестца 10,45±1,3 11,38±1,0 11,81±0,8 11,10±1,1
Глубина груди, см 15,56±1,6 17,47±1,3 16,77±0,9 17,80±1,3
Живая масса, кг 9,19±0,6 12,47±0,5 a, с 9,31±0,4 11,66±0,5 a, с

I – ч/п романовская; II – ч/п катадин; III – 1/16 архар 7/16 романовская 8/16 ка-
тадин; IV – 1/8романовская 3/8 муфлон 4/8 катадин. Для обозначения достоверно-
сти средних значений: a – ч/п романовская; b – ч/п катадин; c – 1/16 архар 7/16 рома-
новская 8/16 катадин; d – 1/8 романовская 3/8 муфлон 4/8 катадин.
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гибриды (1/8 романовская 3/8 муфлон 4/8 катадин) 
по обхвату пясти превосходили своих сверстников чи-
стопородных романовских ягнят на 20,7 и –12,7%, ги-
бридов на 9,3 и 2,1% (p < 0,05) соответственно. Особое 
внимание требуют промеры длины тела и косая дли-
на туловища. Чистопородные катадины романовских 
аналогов превосходили как в 6-ти, так и в 42-дневном 
возрасте на 18,8%, 20,9% и 18,7%, 7,8% соответствен-
но (рис. 1). Они также на статистически достоверную 
величину превосходили гибридов архара.

Сложные гибриды с кровностью 37,5% по муф-
лону 12,5% по романовской породе и 50% по катадин 
по промерам длины также имели преимущество над 
гибридными аналогами с генотипом 1/16 архар 7/16 ро-
мановская 8/16 катадин. В 6-дневном возрасте превос-
ходство по длине тела составило 9,6%, по косой длине 
туловища 15,3% (p < 0,05). Их преимущество сохра-
нилось и в 42-дневном возрасте, они в этом возрас-
те также превосходили чистопородных романовских 
аналогов на 15,2 и 10,6%. Максимальная живая масса 
в изучаемые периоды установлена у чистопородных 
катадин, они на статистически достоверную величину 
превосходили своих романовских аналогов в 6-дневном 
возрасте на 1,49 кг (37,7%), в 42-дневном возрасте – 
на 3,28 кг (35,6%). Гибридные ягнята также уступали 
чистопородным катадинам, гибрид архара – на 32%, 
муфлона – на 18,7%. В 42-дневном возрасте слож-
ные гибриды с кровностью муфлона по живой массе 
превосходили чистопородных романовских аналогов 
на 26,8% и гибридов с кровностью архара на 25,2%. 

В 6-дневном возрасте по индексам телосложения меж-
ду группами статистически значимая разница была 
установлена по индексу растянутости, чистопородные 
катадины и гидриды муфлона превосходили гибридов 
архара на 20,74 и 16,24% (p < 0,05) соответственно. 
В 42-дневном возрасте разница между перечисленны-
ми группами сохранилась.

Заключение. Таким образом, результаты иссле-
дования показывают, что для создания новых селек-
ционных форм в мясном овцеводстве использование 

воспроизводительного скрещивания 
с участием баранов породы катадин 
и гибридных овцематок с генотипом 
¼ романовская и ¾ муфлон являет-
ся эффективным по сравнению с ге-
нотипом 1/8 архар 7/8 романовская. 
Сложные гибриды, полученные с ис-
пользованием гибридных овцематок 
¼ романовская и ¾ муфлон по экс-
терьерным показателям характеризу-
ющие мясных качества, превосходят 
своих сверстников чистопородных 
романовских ягнят и сложных ги-
бридов с кровностью 1/16 архар 
7/16 романовская 8/16 катадин.
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МНОГОПЛОДИЕ И МОЛОЧНОСТЬ КОЗ ПОРОДЫ НУБИАН
О.А. КАЛМЫКОВА1, Е.В. КОМОВ2, И.П. ПРОХОРОВ1

1 ФГБОУ ВО «Российский государственный аграрный университет – МСХА имени К.А. Тимирязева», 
2 ООО «Нубиан-Элит – Здоровое Поколение»

MULTIPLICITY AND MILK PRODUCTION OF NUBIAN GOATS
O.A. KALMYKOVA1, E.V. KOMOV2, I.P. PROKHOROV1

1 Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy»;
2 LLC «Nubian-Elite – Healthy Generation»

Аннотация. В статье представлены результаты оцен-
ки уровня многоплодия и е го связи с молочной продуктивно-
стью у коз разного возраста породы нубиан в условиях раз-
ведения в Ленинградской области.

Ключевые слова: козы, порода нубиан, многоплодие, 
тип рождения, удой.

Summary. The article presents the results of assessing 
the level of multiple pregnancy and its relationship with milk 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /RUS ()
    /ENU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2948.031 2267.717]
>> setpagedevice


